Korsch /Mattick
Pannekoek /Ruhle
Wigner

La contre revolutlon
bureaucratique




PREFACE

Les textes que nous présentons ici, traduits aglkés, sont extraits des revues International
Council Correspondence, living Marxism et New Essgybliées aux Etats-Unis par un
groupe de marxistes se réclamant du communismeothsegils.

C’est au cours des révolutions de 1905 et 1917 wssiR, et de la révolution allemande de
1918 que se clarifia le principe déja exprimé darSommune de Paris, celui de I'autonomie
du prolétariat. Les conseils ouvriers (soviets)aappent en ces occasions comme sa forme
d’expression la plus appropriée. En s’organisant@rseil, le prolétariat affirmait sa volonté
de rompre avec les idéologies issues du vieux nroawe ouvrier, celles des partis et des
syndicats de la lléeme Internationale. La preuvé &de que, dans leur lutte, les travailleurs
pouvaient se donner des formes d’organisation desah travers lesquelles se profilait une
vision nouvelle du communisme.

Cependant, le principe fondamental des conseilstejet de toute forme de direction
spécialisée, donc séparée de la classe, ne fut ems@ratique que sous une forme
tendancielle. En Russie, la classe ouvriere étgit minoritaire et, malgré son extraordinaire
combativité, fut écrasée militairement et politiment par le pouvoir bolchevique. En
Allemagne, les conseils furent conquis de lintéripar les conceptions dominantes de la
social-démocratie, ou écrasée militairement panéane social-démocratie (Spartacus, 1919).
Cependant, malgré I'échec du mouvement, le prindige « conseils » avait été adopté par
une petite fraction de la classe ouvriere, quiaatien développer toutes les conséquences
pratiques. Et ce, principalement a travers le K.B.Rparti communiste ouvrier d’Allemagne)
et 'A.A.U.D. (union générale des travailleurs dé&hagne), dont nous allons évoquer
brievement I'histoire, puisque les principaux rédacs des articles, que I'on lira en ont été
des membres actifs.

Le K.A.P.D. fut fondé en avril 1920 et regroupads Imilitants qui avaient constitués une
opposition a lintérieur du K.P.D. (parti commumistllemand pro-Moscou) contre sa
politique opportuniste sur le probleme de la pgéton au parlement et aux syndicats.
Exclus du K.P.D. grace aux sordides manceuvres dg il® avaient emmené avec eux la
majorité des effectifs. L’A.U.U.D., qui unifiait $eorganisations d’usine créées de maniere
spontanée un peu partout en Allemagne, avait ééé en méme temps que le K.A.P.D.
Celui-ci avait pour tache de rassembler les élésnta# plus avancés du prolétariat et de
diffuser ses idées-force : nécessaire destructesnsgndicats considérés comme arme de la
contre révolution, refus total du parlementaris@ette stratégie « classe contre classe », était
basée sur la lutte dans les usines et le souleveaner® et parfois méme, en préliminaire,
'action terroriste. Le terrain de la lutte éconquoe était laissé a I'A.U.U.D. Un grand
nombre de ses adhérents refuserent cette divisidradail dans les taches révolutionnaires,
conception héritte de la pratique social-démocrateomplétement critiquée. lIs



scissionnerent et formerent I'A.A.U.E. (E.Einheitsorganisationorganisation unitaire), qui
repoussait I'idée « d’'un nouveau parti des chelsorganisation unitaire devait prendre en
charge les taches économiques et politiques dettka ICette conception constituait sans nul
doute un progrés théorique. Néanmoins, cette nlnission contribua a affaiblir le
mouvement, ainsi qu’il fut prouvé lors de la tematd’insurrection de 1921, en Allemagne
centrale, menée en grande partie par le K.A.PlBgielle I'A.U.U.E. refusa de participer en
invoquant les relations entretenues par le K.A.R\2c I'Internationale bolchevique.

Lorsque la situation en Allemagne, se stabilisaitijpement et économiquement, les
véritables organisations de lutte du prolétariatipent I'importance réelle gu’elles avaient
acquise lors de la période de crise. En effet,iajuog le notait Pannekoek, « comme le
K.A.P.D., 'A.A.U. est essentiellement une orgatia pour la révolution. En d’autres temps,
dans une phase de reflux révolutionnaire, on niaaksolument pas songé a fonder une telle
organisation » . De fait, le reflux fut particuliérement brutalg répression s'abattit sous
forme d’emprisonnements massifs et de tortures; jteirnaux furent suspendus. Les
organisations se vidaient de leurs membres. Ced&ti923 jusqu’au triomphe du nazisme,
une période ponctuée de scissions, de regroupersemgsprincipes, de retour a une politiqgue
plus temporisatrice. Mais la partie était joueeulS&idée des conseils restait vivante au sein
d’une petite partie du prolétariat.

De nombreux militants choisirent I'exil, vers legaf-Unis notammeftlls n’arrivaient pas
tout a fait en terre inconnue ; des contacts ava&enétablis depuis 1920 entre le K.A.P.D. et
les .W.W. (ndustrial Workers of the Wor)JdPaul Mattick, principal animateur des revues,
était entré aux LW.W. a son arrivée aux Etats-Uhmss Wooblies étaient adeptes d'un
syndicalisme de choc qui leur avait permis d’acijugéne audience considérable dans le
mouvement ouvrier américain d’avant 1917. Commede& Pannekoek, « I'importance des
LW.W. était due a des circonstances particulietas,nombreux prolétariat non qualifié,
d'immigration récente, étant sorti massivementalei¢ille fédération ». Et malgré leur rejet
de toute action politique, les .W.W. « ont consdit’organisation la plus révolutionnaire que
’Ameérique ait connue a ce jour ». Lors de l'entrée guerre des U.S.A. en 1917, la
répression s’abattit sur les Wooblies , décapiantouvement ; de plus, un grand nombre de
travailleurs furent embrigadés dans les organisatfro-bolchéviques. Il semble que par la
suite, les LW.W. ne furent qu’une secte sans granfluence sur les luttes sociales. Il n’en
est pas moins vrai qu’une tradition de luttes raléis, défiant I'appareil de A.F.L. (American
Federation of Labor), restait vivace chez de nombteavailleurs.

La liaison s’établit également avec une autre nii@oprogressant lentement vers les
conceptions des révolutionnaires allemands. Ceittente se dégagea du P.P.A. (Proletarian
Party of America), le seul des trois partis comrates a se livrer a une analyse originale du
contexte social, le seul également a n’étre pasod¥ a Moscou. Gagnée aux conceptions
« allemandes », la minorité fit scission ; cet appermit la publication d’'une revue. Ce fut le
premier numeéro dihternational Council Correpondender theory and discussion.

Le groupe éditant la revue s'intitula « United WenK Party ». Cette dénomination
démesurée par rapport a ses effectifs, fut rapidememplacée par celle de « Council
Communists » (Communistes de conseils). Qui furmed « Council Communists » ? |l
s’agissait, outre le petit nombre de réfugiés adleds, d’ouvriers ou, majoritairement, de

1 S. BRICIANER,Pannekoek et les conseils ouvridgsD.l., 1969, p.235
2 Ou en Hollande, ou ils vont constituer avec tsseillistes hollandais le G.I.KGfupe Internationalen
Kommunisten Hollandet publierRaetekorrespondenthomologue de I.C.C.



chémeurs. Rappelons I'ampleur de la retombée dgdade crise de 1929 : 14 millions de
chémeurs en 1933. Les ouvriers voyaient leur salaisser considérablement. Aussi n’est-il
pas étonnant qu’'un groupe professant que, sanaul@épisation du prolétariat, la révolution
était impossible, ait pu attirer un certain nomtdeesympathisants. Cette audience s’explique
aussi par le fait qu'a cette époque une fractiocosn réduite de la classe ouvriere était
organisée dans les syndicats : ces derniers netammpque 2,1 millions d’adhérents en
1932. (Grace au New Deal, leur nombre passa a milions en 1941.) La formation du
groupe fut avant tout rendue possible grace a Fgemee spontanée d'organisations et de
« conseils de chémeurs », durant cette périodeépgeesgsion.

La revue était éditée grace a la contribution vidiva des membres du groupe. Et la majorité
des articles, ceux qui reflétaient ses opiniongtaient pas signés. Cet anonymat militant,
ainsi que les thémes abordés, tinrent toujoursiftslectuels a I'écart de ses activités.
Parallelement a la sortie mensuelle de la revuebdschures étaient éditées sur les probléemes
centraux du mouvement ouvrier. Ces problémes étagalement abordés lors de « classes »
(cours de formation théorique) qui se tenaient dassvilles ou se concentrait I'activité des
« Council Communists » : Chicago, New York, Buffalo

Si les intellectuels ne prirent jamais part a la #u groupe, les contributions émanant de
théoriciens du mouvement des conseils européeriseme pas défaut. Korsch, Pannekoek
(sous le pseudonyme de J. Harper), Otto Ruhlecgztent au développement de la revue, en
tant que « academic contributors », selon I'expoessge Paul Mattick. Toutefois, c’est le
nom de Korsch qui se retrouve le plus souvent,uaw&rticles sur le mouvement ouvrier
ameéricain, la social-démocratie, le bolchevismeréeolution espagnole et les problemes
théoriques généraux du marxisme.

Le nombre de lecteurs augmentant, la revue quijasgjue-la ronéotypée, put étre imprimée.
En méme temps, elle changea de titre pour s’appelierg Marxism Mais I'augmentation de
la diffusion correspondit & une diminution des jggyants au groupe, due principalement a la
résorption du chémage.

Avec le recul de la crise économique, et donc dedse militante du groupe, les sujets
abordés dankiving Marxismétaient de moins en moins en rapport avec leslénras de
lutte pratique. L’organisation des chémeurs, qeedéouncil Communists » avaient voulu
présenter comme exemplaire, n’était plus a I'ordwejour. On ne trouvait plus trace des
activités militantes des débuts : cours de fornmatitiffusion de brochures, etc.

En 1942, lors de l'entrée en guerre des Etats-Ukistitre de Living Marxism parut
décidément trop décalé par rapport au contexte @elle remplaca donc par I'académique
New Essaystitre plus neutre et donc plus commode pour Fusion a I'étranger, en
Allemagne notamment. Trois numéros seulemenNede Essaywirent le jour. Le dernier
date de I'été 1943. Nous ne présentons aucuneadidfrait de cette derniere période, qui se
ressent du poids de la contre-révolution.

De par le nombre restreint de ses promoteurs giuldic auquel il s’adresseCouncil
Correspondencéorgane « pour la théorie et la discussion ») oevait étre qu’'un organe
d’élucidation, parfois de vulgarisation, et raretnéiapprofondissement, des idées maitresses
du « communisme de conseil ». Ses analyses sattetlement centrées sur les problemes
majeurs qui agitaient le monde capitaliste pendestannées 30 : les conséquences tant
pratigues que théoriques de la crise du capi@lméntée du fascisme et I'écrasement du



mouvement ouvrier la ou il a dominé ; la guerre-tasciste et la révolution prolétarienne en
Espagne ; le triomphe de la contre-révolution si@tine en Russie et ses péripéties.

Avec des moyens démesurément limités, les comnasnise conseils proposent au
mouvement ouvrier international, partout vaincusoumis, une alternative révolutionnaire :
'organisation del’économie communiste: comprise comme le contraire des étatisations
russes et plus généralement des « nationalisatiatens l'idéologie social-démocrate du
XIXéme siecle — par I'intermédiaire du pouvoir alisdesconseils ouvrierscongus comme
unigue forme du pouvoir prolétarien anti-étatiqae seule voie d’auto-émancipation de la
classe ouvriére.

La défaite du prolétariat russe par le bolchevisina renaissance concomitante du capital en
Union dite soviétique n’est, pour les survivantsdouvement des conseils, qu’un avatar de
la contre-révolution bourgeoise qui, partout endper a pu écraser ou dompter toutes les
velléités révolutionnaires. Aussi devient il fondamtal pour eux de montrer que les
appendices nationaux de I'Etat stalinien, loin dé&tne alternative au pouvoir bourgeois, sont
au contraire le prolongement de la contre-révotutiasse ou ils se trouvent. Les soi-disant
partis communistes sont les dignes héritiers desspmociaux-démocrates qui ont dominé le
mouvement ouvrier depuis I'écrasement de la Commusgu’'en 1914, et la llléeme
Internationale n’a pas d’autre politique que cdiela précédente, la lleme Internationale. Le
réformisme est l'ultima ratio de leur existence.

Mais par-dela le réformisme stalinien, c’est auchelisme Iéniniste qu'’il faut s’attaquer.
Héritier du K.A.P.D. et de ses théoriciens, ledatmrateurs de Council Correspondence
soulignent le caractére et le réle essentiellerhentgeois du bolchevisme, notamment en ce
qui concerne les conditions de sous-développemesser et dénoncent son idéologie
profondément anti-prolétarienne. Ennemi de I'aut@Bcipation ouvriére, le Iéninisme et son
sous produit trotskiste ne peuvent mener le pnodétqu’'a de nouvelles défaites. Car ce dont
il s’agit pour celui-ci, ce n'est pas de conquéEtat, mais de I'abolir ; ce n’est pas de céder
’économie a I'Etat conquis, mais de construireclanmunisme, c’est-a-dire d’abolir les
classes et le travail salarié.

« L’économie communiste », a laquelle le G.I.K. [dellande a consacré une importante
brochuré, signifie pour le mouvement conseilliste la sulimaton de la production et de

'appareil de production aux besoins sociaux, esesire I'abolition du marché, de la

monnaie, du salariat, bref de la production mardbagt de la valeur. « L’heure de travail
moyen social » devient alors « I'unité de compttbitie la société communiste », capable
d'unifier les catégories de production et de disttior.

Une telle société communiste, seuls les conseisiens — a la fois instrument de libération
du prolétariat par le prolétariat lui-méme et ofgation du pouvoir antihiérarchique et
antibureaucratique de toute la classe — peuvemtéiurer. « Tout le pouvoir aux conseils
ouvriers et tous les moyens de production aux na@ssouvriers », tels sont les mots d’ordre
de la révolution prolétarienne moderne, travedtisifiés et finalement récupérés par les
bolcheviks. Avec les expériences russes et alleegni@ prolétariat échaudé saura dans
'avenir que le pouvoir des conseils ne toléere aupartage et que toute abdication d’'une
parcelle de ses prérogatives signifie tout simplgrsa mort. Jusqu’en 1917, aucun théoricien
du mouvement socialiste n'a su dégager I'importathes conseils, bien que leur existence

3 Grundprinzipien Kommunistischer Produktion und ¥#ung, & paraitre bientdt en francais.
* Cf. What is communisnh.C.C., octobre 1934.



date de 1905. Il a fallu leur renaissance en Russi#917, ensuite en Allemagne et ailleurs,
comme la forme de lutte du prolétariat révolutionnaire, paw’ils s'imposent enfin a
I'histoire. Alors, ils trouverent leurs théoriciend’'une part, leurs récupérateurs et leurs
ennemis déclarés, d’autre part.

Le mouvement des conseils s’affirme désormais cofftenaemi de tout ce qui est séparé de
la volonté des travailleurs, c'est-a-dire esseletieént des partis et des syndicats. Les
premiers incarnant le réformisme politique qui éstiesa conquérir I'Etat bourgeois a travers
le parlementarismgles seconds le réformisme économique qui visediarer la condition
des salariés, et non a abolir le salariat. Toux dent inséparables et constituent la base de la
tactique et de la stratégie du « vieux mouvementieu». Syndicalisme et parlementarisme
sont a détruire en tant qu’ennemis de la révolupooiétarienne. Pendant longtemps, les
communistes de conseils seront connus comme « coistesl antiparlementaires ». Le
prétendu « parlementarisme révolutionnaire » dégges partis « communistes » des années
20, ou des trotskistes d’aujourd’hui, n’est poux gu’une mystification destinée a tromper
les ouvriers et a les détourner de la véritabke lkévolutionnaire.

Dans les conditions socio-historiques des annégsrBfleine crise économique et en pleine
déconfiture du mouvement ouvrier — 'Espagne exaeptles communistes de conseils qui se
sont donnés pour tache de comprendre et d’expilignerouvement réel, tentent d’intervenir
pratiguement aux Etats-Unis. Ainsi, ils se font peste-parole des 14 millions de chémeurs
que la crise de 1929 a jetés sur le marché duiktrdwa « lumpenprolétariat » n’est pas,
comme le pense la tradition socialiste, la « lidadgociété » ou les classes dirigeantes puisent
ce qui est nécessaire a leur appareil de répressiais une fraction de la classe ouvriere,
temporairement exclue du processus de productibnsusceptible de jouer un réle
révolutionnaire. lls lancent alors le mot d’ordre «lconseils de chGmeurs », et beaucoup de
ceux-ci virent le jour. Tous disparaitront, touturallement, avec la résorption du chdémage.
La paupérisation absolue, a lagquelle les condetlide Hollande et d’Amérique croyaient dur
comme fer, n’eut pas lieu...

De méme que n’eut pas lieu la fascisation des deaties bourgeoises. L’Espagne fut le seul

pays a succomber, car le prolétariat espagnol asasp prendre le pouvoir a lui tout seul. Il a

au contraire permis aux dirigeants « anarchistés devenir ministres dans un gouvernement
bourgeois. Ce que les fascistes de la Phalangeoamtris, a savoir qu'en Espagne il n’y a pas
de compromis possible, peu de révolutionnaires l&ars compris — du moins pratiquement

— et ils le payerent cher.

Ce qui eut lieu effectivement, c’est la guerre\gat couronner vingt ans de contre-révolution
et inaugurer une nouvelle ere dans le développethengpital et dans le partage impérialiste
du monde. Avec elle vont disparaitre aussi lesidesrgroupes communistes de conseils,
comme si l'histoire voulait montrer que eux auggpartiennent a cette période de contre-
révolution, comme les rescapés d’'un naufrage, codanmnscience désarmeée et refoulée
d’une classe momentanément résignée.

Ce qui a été au centre de leur critique : le statiolchevisme et la social-démocratie, en ce
qui concerne le vieux mouvement ouvrier, sont nesiant universellement discrédités. Le
mouvement des choses s'est chargé de détruire teystification, et la pratique
révolutionnaire du prolétariat revenant a I'assi#ila vieille société a inauguré, a Berlin-Est
(1953), en Hongrie (1956) et en Pologne (1956, 1,950 France (1968) et bientdt a Moscou,
I'ére de lanouvelle révolution communiste



Ce n’est pas par hasard qu’'on redécouvre, aux-Btats en Allemagne, en France, etc., les
théoriciens de I'ultra gauche et le mouvement deseils. Mais si il est utile deconnaitre

ce passé longuement réprimé par la falsificati@insénne, c’est du cété desuvelles
réalitésque la critique révolutionnaire doit maintenan¢rer sa voie. Car c’est du coté des
nouvelles aliénations qu’il faudra trouver la vale la désaliénation totale. Et seul le
prolétariat, classe de la conscience historiquegps a la trouver.
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SOMMAIRE

INTERNATIONAL COUNCIL CORRESPONDENCE

Vol. 1
Theses sur le bolchevisme (Déc. 193detekorrespondenz..........cocvevvevvnevninnnns p.11
Les conseils ouvriers et I'organisation communitgd’économie (Avril 1935).......... p.27
Vol.2
Lénine et sa légende (Déc. 1935) P. MattiCK.............cuut e cve veeneeeeeaevenee, p.37
Le syndicalisme (Janvier 1936) A. Pannekoek.. ..p.45
Le développement de la politique étrangére de lsaslélsowethue (Mars 1936) .......... p.53
Les conseils ouvriers (Avril 1936) A. Pannekoek...........coooo i, p.78
Au sujet du parti communiste (Juin 1936) A. Panedko...............coovee i i e, p.85
Vol.3
La Russie soviétique aujourd’hui (Février 19Baetekorrespondenz.................... p.93
Trotsky et la dictature du prolétariat (Avril 193) Smith................coooviiiiiinnen. p.101
L’anarchisme et la révolution espagnole (juin 1937Wagner Raetekorrespondenz.106
La fin de I'orthodoxie marxiste (Déc. 1937) K. KOS........cccoovviiiiiiiicie e e, p.122

LIVING MARXISM

L’idéologie marxiste en Russie (Mars 1938) K. KGrsc.........ccccovvviiiiiiieinnnnn. p.126

La lutte contre le fascisme commence par la ;kcitgre le bolchevisme (Sept. 1939) O.

RURNIE. ..o e e e e e p.132
ANNEXES

International socialism

A propos du Traité d’économie marxiste de Mandeilllet 1969) P. Mattick............. p.142

10



THESES SUR LE BOLCHEVISME

[.C.C. vol. |, n°3 — Décembre 1934

Ce texte a été préparé collectivement par le Gralgse communistes internationaux de
Hollande. Le brouillon en a été rédigé par Helmwtgher. Il a été traduit (en anglais) du n°3
de Raetekorrespondenpublié a Amsterdam par le Groupe des communistesnationaux

de Hollande, par le Groupe du Courrier internatiales Groupes communistes de Gauche et
par le Mouvement conseilliste d’Europe.

l. LA SIGNIFICATION DU BOLCHEVISME

1. Le bolchevisme s’est créé un champ clos dequatsociale dans I'économie et dans I'Etat
soviétique. Il a fait de la llléme Internationale unstrument apte a diriger et influencer le

mouvement des travailleurs a une échelle internak® Il a élaboré dans le « |éninisme » ses
directives en matiere de principes et de stratdbeste a savoir si la théorie bolchevique

exprime, comme l'a dit Staline, le marxisme a I'reede I'impérialisme et si, dans ce cas, elle
représente I'axe du mouvement révolutionnaire pacikén international.

2. Le bolchevisme s’est acquis une réputation matgonale au sein du mouvement ouvrier,
d’'une part par son opposition révolutionnaire systiique a la guerre mondiale de 1914-18,
d’autre part par la révolution russe de 1917. Soportance historique mondiale vient de ce
gue, sous la direction conséquente de Léninggitannu les problemes de la révolution russe
et a su forger, dans le méme moment, a lintéréurmparti bolchevique, l'instrument par
lequel ces problemes pouvaient étre résolus egpeatCette adaptation du bolchevisme aux
problémes soulevés par la révolution russe fut daséquence de vingt années d'un
développement continu et patient, ainsi que d’'urtdopde connaissance des rapports entre
les classes.

3. Pour savoir si cette parfaite maitrise dontitgpf@uve le bolchevisme lui donne droit a la
direction théorique, tactique et organisationne#ida révolution internationale prolétarienne,
il est nécessaire d’examiner, d’'une part, les basks prémisses sociales de la révolution
russe, et, d'autre part, les problemes de la réweolyprolétarienne dans les grandes nations
capitalistes.

Il. LES PREMISSES DE LA REVOLUTION RUSSE

4. La société russe a été fortement conditionn@ées@asituation entre I'Europe et I'Asie.
Tandis que la force économique plus progressivd’Elgope occidentale et sa position
internationale plus puissante détruisaient, eniBuasant la fin du Moyen Age, les premeirs
balbutiements d’'un développement commercial de tgpataliste, la supériorité politique du
despotisme oriental allait jeter les bases de #pnigation étatique absolutiste de 'Empire
russe. Ainsi, la Russie occupait, non seulementsgaaituation géographique, mais aussi du
point de vue économique et politique, une positidermédiaire entre les deux continents,
dont elle a combiné les différents systemes soaayolitiques de facon tres personnelle.
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5. Cette position ambigué qu’occupait la RussiesdEn monde a influencé de maniere
décisive, non seulement son lointain passé, mais ss problemes de sa révolution dans les
deux premieres décades du XXeme siecle. A I'épatpida montée de I'impérialisme, le
systeme capitaliste a créé deux centres qui s'@xpasmutuellement tout en s’entrelacant
étroitement : le centre capitaliste hautement dfppd de la marche en avant de
limpérialisme actif dans les zones fortement indaksées de I'Europe occidentale et de
’Ameérique du Nord, et le centre colonial du pikagmpérialiste passif dans les régions
agricoles de I'Asie orientale. De ces deux censigsiltanément s’est élevée une opposition
de classe au systeme impérialiste : la révolutimbéparienne internationale, d’'une part, qui
s’organise autour des nations capitalistes forteéméweloppées de I'Europe et de 'Amérique
du Nord, et la révolution agraire nationale, d’aupart, née dans les nations agricoles de
I'Asie orientale. La Russie, qui se trouvait sulidgge de démarcation des spheres d’influence
de ces deux centres impérialistes, a vu se combagdeux tendances révolutionnaires sur
son territoire.

6. L'économie russe était un mélange de productamricole de type archaique,
caractéristique des pays asiatiques, et d’éconamdiestrielle moderne, caractéristique de
I'Europe. Le servage, sous diverses formes, sutv@rapratiqgue pour 'immense majorité de
la paysannerie russe, et entravait le développeniane agriculture de type capitaliste qui
commencait a peine a s'ébaucher. Ces nouvellesoshéthallaient simplement entrainer la
dislocation du village rus3eet faire naitre une situation d'indigence indisitsle, tandis que

le paysan restait enchainé a une terre qui ne fiadésormais plus le nourrir. L’agriculture
russe qui impliquait les quatre cinquiemes de lpufadion russe et représentait plus de la
moitié de la production totale du pays, était jusquL917 une économie féodale parsemée
d’éléements de capitalisme. L’industrie russe fugfigre sur le pays par le régime tsariste,
désireux de se rendre indépendant de I'étrangepaeticulier pour I'équipement militaire.
Toutefois, comme la Russie ne possédait ni lessbadis®m systeéme artisanal bien développé,
ni les rudiments nécessaires a la création d’usEsel de « travailleurs libres », ce capitalisme
d’Etat, bien que fondé sur la production en sérgegdonna pas naissance a une classe ouvriere
salariée. Ce systeme de servage capitaliste daissér, jusqu’en 1917, des traces indélébiles
de sa particularité, par exemple dans le mode demeat des salaires, le logement des
ouvriers, la législation sociale, etc. Les trawils russes étaient par conséquent, non
seulement en retard dans leurs techniques, masg @osir une large part, illettrés et attachés,
directement ou indirectement, au village. Dans delireuses branches de l'industrie, la
main-d’ceuvre se composait essentiellement d’ow/parysans saisonniers qui n’avaient pas
de contact permanent avec la ville.

Jusqu’en 1917, l'industrie russe représentait wiesye de production capitaliste mélé a des
éléments féodaux. L'agriculture de type féodal’iatllistrie capitaliste s'imprégnaient ainsi
mutuellement de leurs éléments essentiels et sbinamant en un systeme qui ne pouvait ni
étre gouverné d’aprés les principes d’économie dkpdchi se développer dans la voie du
capitalisme.

7. La tache économique de la révolution russe, était d’abord, de démasquer le féodalisme
agraire et de mettre fin a I'exploitation des pagsaar le systeme du servage, tout en
industrialisant l'agriculture, en la haussant aweau d'une production moderne de
marchandises ; et en deuxiéme lieu, de rendrelgedsi création autonome d’une classe de
véritables « travailleurs libres », en débarrasgantéveloppement industriel de tout vestige

® |l s’agit de la commune rurale (obchtchina).
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féodal — en d’autres termes, il s’agissait poubdéchevisme d’accomplir les taches de la
révolution bourgeoise.

8. C’est sur ces bases que se dressait I'absoritientEtat tsariste. L’existence d’un tel Etat
dépendait de I'équilibre entre les deux classesdumntes, aucune de ces deux classes ne
pouvant arriver a dominer l'autre. Si le capitaksmeprésentait la charpente économique de
'Etat tsariste, la noblesse féodale en était i&sgolitique : « constitution », « droit de
vote », systéeme d’ « autonomie étatique », autamttefmes qui ne pouvaient cacher
limpuissance politique des classes de I'Etat ssariEtant donné le retard économique du
pays, cela produisit une méthode de gouvernemamtcihemin entre I'absolutisme européen
et le despotisme oriental.

9. Sur le plan politique, la révolution russe deyaocéder aux taches suivantes : destruction
de I'absolutisme, abolition de la noblesse féo@al¢ant que premier ordre, et création d’'une
constitution politique et d’'un appareil adminisifragarants politiques de I'exécution de
'ceuvre économique de la révolution. Ainsi, leseatifs politiques de la révolution russe
s’accordaient a ses prémisses économiques... lestifbpe la révolution bourgeoise.

lll. LES CLASSES DANS LA REVOLUTION RUSSE

10.En raison de ce mélange social particulier diéléts féodaux et capitalistes, la révolution
russe se heurtait aussi a dautres problemes aros.essence, elle différait aussi

fondamentalement de la révolution bourgeoise de tlpssique que la structure sociale de
'absolutisme russe du début du XXeme siecle differdisons, de celle de I'absolutisme

francais du XVIleme siecle.

11. Cette différence qui correspondait a la dualé&éa structure économique, a trouvé sa plus

claire expression politique dans l'attitude deseddes classes de la société russe envers le
tsarisme et envers la révolution. Si, en princijpeites ces classes étaient unies par leurs
intéréts économiques dans leur opposition au teatislans la pratique elles ne se battaient

pas avec la méme intensité ni dans les mémes buts.

12. La noblesse féodale luttait avant tout poundie son influence sur I'Etat absolutiste,
gu’elle souhaitait maintenir intact, afin de consgrses privileges.

13. La bourgeoisie, faible dans ses effectifs, ddpate politiquement et directement attachée
au tsarisme par des subventions étatiques, dewaihaitre de nombreux changements
d’orientation politigue. Le mouvement des Décentbasde 1825 a été sa seule action
révolutionnaire contre I'Etat absolutiste. Dans Bmées 1870 et 1880, elle a soutenu
passivement le mouvement terroriste révolutionna@e narodnikfs espérant ainsi accroitre

les pressions contre le tsarisme. Dans le mémeebeta tenté d'utiliser les mouvements de
gréve revolutionnaires, jusqu’aux luttes d’octo@05 il n’était désormais plus question,

pour la bourgeoisie, de renverser le tsarisme, miaiplement de le réformer. Pendant la
période parlementaire, de 1906 au printemps de ,16l& est entrée dans sa phase de
coopération avec le tsarisme. Et finalement, fuydes conséquences des luttes
révolutionnaires des masses prolétariennes et pagsaelle s’est rendue sans conditions a la
réaction tsariste, lors du putsch de Kornilogui avait pour but de rétablir le tsar dans ses
anciens pouvoirs. La bourgeoisie russe était deveputre-révolutionnaire bien avant méme

® populistes.
"Il s’agit d’une tentative de coup de force milieade la droite qui eut lieu fin aout 1917.
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d’avoir accompli sa propre révolution. Révolutionubgeoise, la révolution russe s’est faite,
non seulement sans la bourgeoisie, mais directecoste elle, ce qui a eu des répercussions
fondamentales sur 'ensemble de sa politique.

14. Quant a la paysannerie, qui constituait I'éamées majorité de la population russe, elle
allait jouer un role déterminant, bien que pasddns la révolution russe. Alors que la
paysannerie possédante — la moyenne et la grandaux—effectifs limités, se situait
politiquement du c6té du libéralisme petit-bourgeda grande masse des petits paysans
affamés et asservis se sont vus contraints, pouorivee, a procéder a de violentes
expropriations des grands domaines. Incapablesdesyivre une politique de classe qui leur
soit propre, les paysans russes ont di se mettie o direction d’autres classes. A
I'exception de quelques révoltes isolées, ils repméaient, jusqu’en février 1917, le pilier du
tsarisme. Ces masses inertes et arriérées oneégiénsables de I'échec de la révolution de
1905. Pourtant, en 1917, les paysans ont joué un rélesifi@ans la chute du tsarisme
organisés par celui-ci en grandes unités dans €amuasse, ils ont paralysé, par leur passivité,
la conduite de la guerre. Enfin, pendant la péri@®lutionnaire, ils ont, par leurs révoltes
primitives mais efficaces, mis fin a la grande piée terrienne et ont créé les conditions
nécessaires a la victoire de la révolution bolaipg®i: pendant les années de la guerre civile,
celle-ci n'aurait pu survivre sans leurs actionsddarité.

15. Le prolétariat russe, également arriéré, avait mé&ams accumulé, sous la férule
impitoyable de l'oppression tsariste et capitalistee grande réserve de combativité. Il a
participé avec ténacité a toutes les actions dgévialution bourgeoise russe, dont il est devenu
linstrument le plus acéré et le plus sdr. Il a @& chacun de ses affrontements avec le
tsarisme un acte révolutionnaire, développant aing conscience de classe primitive qui,
pendant les luttes de 1917 (en particulier lordadprise d’assaut spontanée des principales
entreprises), a atteint le point culminant de lbrt® subjective du communisme.

16. L’intelligentsia petite-bourgeoise a joué uterprécis dans la révolution russe. Limités a
I'extréme sur le plan culturel et matériel, freirdemns leurs progrés professionnels, ayant été
en contact avec les idées les plus avancées deopEwccidentale, les €léments les plus
combatifs de lintelligentsia étaient a I'avant-gardu mouvement révolutionnaire qu’ils
allaient marquer du sceau jacobin et petit-bouggdad mouvement de la social-démocratie
russe, dirigé par des révolutionnaires professisnmeprésentait essentiellement un parti de
la petite-bourgeoisie révolutionnaire.

17. La révolution russe présentait certains probdont la solution sociale dépendait d’une
curieuse combinaison des forces les masses paysaanstituaient, dans leur passivité, les
assises de la révolution; les masses prolétarienples faibles numériquement, mais

puissantes dans I'action révolutionnaire, en étai@amme de combat; et la petite fraction

d’intellectuels révolutionnaires, en était le cenre

18. Cette structure triangulaire était une séquiekwitable de la société tsariste qui était
dominée par un Etat absolutiste autonome, s’appistaries classes possédantes, privées du
droit électoral : la noblesse féodale et la bouisgjeoLes problemes particuliers que posait
'accomplissement d’'une révolution bourgeoise darmurgeoisie, et contre elle, venaient de
e que, pour renverser le tsarisme, il était néoessle mobiliser la paysannerie et le
prolétariat dans une lutte pour leurs propres @&tserce qui impliquait, non seulement la
destruction du tsarisme, mais aussi des formesaexés d’exploitation féodale et capitaliste.
Par leur nombre, les paysans auraient pu faireddaesituation; politiquement, ils en étaient
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incapables, ne pouvant actualiser leurs intérétslaese qu’'en se soumettant a l'autorité
d’'une autre classe qui, a son tour, déterminais darelle mesure ces intéréts pouvaient étre
satisfaits. En 1917, les travailleurs russes oatiébé une politique de classe, communiste et
autonome. Il leur manquait toutefois les basesasexinécessaires pour réussir, puisque la
victoire de la révolution prolétarienne devait &ressi une victoire sur la paysannerie. Or le
prolétariat russe, dont les effectifs, répartissddifférents secteurs, ne dépassaient pas dix
millions, ne pouvait triompher de la classe paysafin conséquence, il a dd, tout comme la

paysannerie, se soumettre a [lautorit¢ d'un groupetellectuels qui n’étaient pas
intrinsequement liés a ses intéréts.

19. L'ceuvre des bolcheviks a été de créer la dineate la révolution russe et de développer
une tactique appropriée. lls ont accompli ce gumaigaait impossible : la création d’'une
alliance entre deux classes antagonistes, les magegesannes en lutte pour la propriété
privée, et le prolétariat en lutte pour le commoés Dans les conditions difficiles qui

existaient alors, ils ont rendu la révolution pbksi et ils en ont assuré le succés en
accouplant ces éléments ouvriers et paysans daufisréede la dictature du parti bolchevique.
lls représentent le parti dirigeant de l'intelligeia petite-bourgeoise révolutionnaire de
Russie. lls ont accompli la tache historique deéweolution russe qui consistait a lier la
révolution bourgeoise de la paysannerie a la rémiprolétarienne de la classe ouvriére.

IV. 'ESSENCE DU BOLCHEVISME

20. Le bolchevisme offre toutes les caractérissque la révolution bourgeoise, mais
intensifiées par une connaissance approfondieg ti¢ marxisme, des lois de la lutte des
classes. Lorsque Lénine dit : " Le social-démocratelutionnaire est un jacobin uni aux
masses', il fait plus qu’'une comparaison superficielle. Pdur, il existait une profonde
affinité de méthode et de buts entre la social-agati® russe et la petite bourgeoisie
révolutionnaire de la révolution frangaise.

21. Le principe de base de la politique bolcheviguenquéte et exercice du pouvoir par
I'organisation) est jacobin ; la grandiose perspecpolitique bolchevique est jacobine; sa
réalisation pratique au cours de la lutte de I'aigation bolchevique pour le pouvoir est
jacobine; la mobilisation de tous les moyens etodees les forces de la société capables de
renverser I'absolutisme, ainsi que I'emploi de éootéthode susceptible de mener a bien ce
projet ; les manceuvres et les compromis du paftthkewique avec toute force sociale qui
pouvait étre utilisée, ne serait-ce que pour us t@urt instant, et dans le secteur le moins
important... tel est I'esprit jacobin. Enfin, coptien essentielle de I'organisation bolchevique
elle-méme, est jacobine la création d'une orgaioisatrigide de révolutionnaires
professionnels qui restera l'instrument obéissamaldirection omnipotente.

22. Sur le plan de la théorie, le bolchevisme @std’avoir élaboré une pensée autonome qui
puisse étre considérée comme un systeme cohéngbrtraire, il s’est approprié la méthode
marxiste d’analyse des classes, en 'adaptantsétuation révolutionnaire russe, c’est-a-dire
gu’il en a fondamentalement changé le contenudgnwtonservant les concepts.

23. La seule réalisation idéologique du bolchevisnéee de relier sa propre théorie politique,
dans son ensemble, au matérialisme philosophigreaddniste radical de la révolution
bourgeoise, il retombe sur l'idéologie radicale lderévolution bourgeoise, dont il fait le
dogme de sa propre conception de la société hum@ek attachement au matérialisme
philosophique s’accompagne d’'un glissement enrargentinu vers un idéalisme qui veut
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gue la pratique politique émane en dernier lieul'detion des chefs. (La trahison du
réformisme, I'idolatrie de Lénine et de Staline.)

24. L’organisation du bolchevisme a émergé des leercsocial-démocrates de
révolutionnaires intellectuels et s’est développéetravers les luttes, les scissions et les
défaites des factions, en une organisation deedints dont les postes essentiels Sont aux
mains des intellectuels petits-bourgeois. La sibmatl’illégalité qui se poursuivait en Russie
allait favoriser la croissance du bolchevisme. Cels'établit alors comme une organisation
politique de caractére militaire, s’appuyant sus d&volutionnaires professionnels. Sans cet
instrument rigide du pouvaoir, la tactique bolchexq’aurait pu étre menée a bien, et I'ceuvre
historique de l'intelligentsia révolutionnaire ressaurait pu s’accomplir.

25. Elaborée pour poursuivre la conquéte du poulaitactique bolchevique s’est avérée —
notamment jusqu'au mois doctobre 1917 — d'une dearuniformité interne. Ses
perpétuelles fluctuations externes n’étaient queatiptations temporaires aux changements
de situations et aux variations des rapports deefentre les classes. En concordance avec le
principe de subordination absolue des moyens i J&f sans aucune considération pour les
effets idéologiques qu’elle pouvait avoir sur légsses dirigées par le parti bolchevique, la
tactique a été révisée, méme sur des points enraapea fondamentaux. La tache des
fonctionnaires était de rendre ces manceuvres aolesssaux " masses D’autre part, étant
donné que le seul but de la politique du Partit dtaicapture inconditionnelle des masses
(attitude rendue nécessaire puisque les massersposaient des classes ouvriere et
paysanne dont les intéréts et la conscience deecldifféraient totalement), toute agitation
idéologique au sein des masses était utilisée, méragu’elle contredisait radicalement le
programme du Parti. C’est précisément en cela guedthode tactique du bolchevisme se
rapproche de la politique de la révolutibaurgeoise et c’est effectivement la méthode de
cette politique que le bolchevisme a remis a I'feamn

V. LES DIRECTIVES DE LA POLITIQUE BOLCHEVIQUE

26. Le bolchevisme est né de la volonté de renvéese2gime tsariste. En tant qu’attaque
contre I'absolutisme, il présente les traits deélolution bourgeoise. Au cours des luttes qui
se sont déroulées au sein de la social-démocrage rau sujet des tactiques a adopter pour
atteindre cet objectif, le bolchevisme a élabosirséthodes et ses slogans.

27. La tache historique du bolchevisme a été delesodeux révoltes opposeées, celle du
prolétariat et celle de la paysannerie, en en ptelaadirection et en les orientant vers un
objectif commun : I'abolition de I'Etat féodal.llii a fallu allier la révolte paysanne (phase de
la révolution bourgeoise au début du développendenta société bourgeoise) a celle du
prolétariat (phase de la révolution prolétarienni&a din du développement de la société
bourgeoise) dans une action commune. Ceci n'a éwélur possible que par un grand
déploiement stratégique qui a utilisé les agitatienles tendances de classe les plus variées.

28. Cette stratégie (qui consistait a utiliser lécontentement des masses) venait du désir
d’exploiter jusqu’aux moindres divergences et alus pnfimes failles dans le camp ennemi.
Ainsi Lénine a-t-il pu dire un jour des propriétsrlibéraux qu’ils étaient "nos alliés de
demairi, soutenir, une autre fois, les prétres parce gg’dpposaient a un régime qui ne les
satisfaisait pas matériellement, et se déclardrgpeppuyer les sectes religieuses persécutées
par le tsarisme.
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29. Toutefois, Lénine a précisé sa tactiqgue enrgagarectement la question des "alliés de la
révolution” ; en particulier, en se servant deseeigmces de 1904 s’est opposé carrément a
tout compromis avec les groupes capitalistes damsnat il a limité la politique des "alliés "
et des compromis aux seuls éléments de la petitegboisie ou de la petite paysannerie —
c'est-a-dire, les seuls éléments qui pouvaient @istoriquement mobilisés pour une
révolution bourgeoise en Russie.

30. Le slogan tactique " dictature démocratique alegiers et des paysansitidiquait en
1905 la ligne directrice générale du bolchevismegirimait encore l'idée illusoire d’'un
parlementarisme sans la bourgeoisie. Il allait pdug &tre remplace par le slogan "alliance de
classe entre ouvriers et paysans ". Cette formeleachait rien d’autre que la nécessité de
mettre chacune de ces classes en mouvement pauetper la saisie du pouvoir par les
bolcheviks.

31. Ces slogans temporaires qui ont mobilisé, ainake de leurs intéréts contradictoires, les
deux classes déterminantes de la révolution russegulaient de la volonté implacable

d'utiliser les forces de ces classes. Pour mobilsspaysannerie, les bolcheviks ont forgé dés
1905, ou vers cette époque, le slogan de I'" exjptipn radicale des propriétaires terriens
par les paysans Slogan qui, du point de vue des paysans, pouvaggogour une invitation

a se partager entre eux les grands domaines. leoiggumencheviks ont fait ressortir le

contenu réactionnaire des slogans agraires bolghesj Lénine leur a répondu que les
bolcheviks étaient loin d’avoir décidé de ce qudlaient faire de ces grands domaines
expropriés ; le reglement de cette question skaffidire de la social-démocratie au pouvoir.

En conséquence, la demande d’expropriation desdgradomaines par les paysans, bien
gu’essentiellement démagogique, touchait directérenintéréts de la paysannerie. De la
méme maniére, les bolcheviks ont diffusé leursasiegoarmi les ouvriers; celui des soviets
en particulier. Que le slogan détermine la tactidae ouvriers n’était en soi qu'un succes
momentaneg; le Parti ne considérait aucunement gudoban le liait aux masses par une
obligation de principe; il y voyait au contrairenstrument de propagande d’'une politique qui
visait en dernier lieu la prise du pouvoir par ¢janisation.

32. Au cours de la période 1906-1914, le bolchegismiait développer la tactique du
"parlementarisme révolutionnaire” par une combimrais’actes légaux et illégaux. Cette
tactique s’accordait a la situation de révolutimulgeoise en Russie. Grace a cette tactique,
le parti bolchevique est parvenu a unifier la geiede guérilla contre I'absolutisme que
menaient, sur deux fronts a la fois, les ouvriéme part, et les paysans de l'autre, et a en
faire I'élément essentiel a la préparation de Valéion bourgeoise dans le contexte russe. En
particulier, du fait de la politique dictatorialgatiste, chaque progrés de la social-démocratie
russe dans l'activité parlementaire portait la margle la révolution bourgeoise. Cette
tactique de mobilisation de la paysannerie et dléfariat (ces deux classes décisives pour la
révolution russe) allait se poursuivre plus avamtcaurs de la période qui s’étend de la
révolution de 1905 a la guerre mondiale, et la Dawtfait servir de tribune de propagande
pour les ouvriers et les paysans.

33. Le bolchevisme a résolu le probléme historidgiéa révolution bourgeoise dans la Russie
féodale et capitaliste avec l'aide du prolétariastrument actif et combattant. Il s’est

egalement approprié la théorie révolutionnaire aleldsse ouvriere en la transformant pour
ses propres besoins. Le " marxisme-léninisme "trgas le marxisme, mais un remplissage
de terminologie marxiste adaptée aux besoins dévialution bourgeoise en Russie avec le
contenu social de la révolution russe. Si cett@ribéa permis de comprendre la structure
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sociale russe, elle est devenue également, estradas des bolcheviks, un moyen de voiler
le contenu de classe de la révolution bolchevidderriere les concepts et les slogans
marxistes se cache une révolution bourgeoise gétéamenée, sous la direction d'une
intelligentsia révolutionnaire petite-bourgeoisar fes forces unies d’un prolétariat socialiste
et d’'une paysannerie liée a la propriété privéejtreol’absolutisme tsariste, la noblesse
terrienne et la bourgeoisie.

34. La revendication absolue du leadership partelligentsia révolutionnaire petite-
bourgeoise et jacobine se cache sous la concdmtichevique du réle du Parti vis-a-vis de la
classe ouvriere. L'intelligentsia petite-bourgeorse pouvait élargir son organisation et en
faire une arme révolutionnaire active qu’a la ctindide pouvoir attirer et utiliser les forces
prolétariennes. Elle a donc appelé son parti jacein parti prolétarien. La subordination
d’une classe ouvriére combattante a une directatitepbourgeoise se justifiait par la théorie
bolchevique de I'" avant-garde " du prolétariat -reuthéorie qui aboutit, en pratique, au
principe d’aprés lequel le Parti incarne la clagse.d’autres termes, le Parti n’est pas un
instrument de la classe ouvriere, mais au contreiest la classe ouvriere qui est I'instrument
du Parti.

35. La nécessité de fonder la politique bolchevique les deux classes inférieures de la
société russe s’est traduite par la formule d'uradliance de classe entre le prolétariat et la
paysannerie " — une alliance dans laquelle, logiterd, les intéréts de classe antagonistes
sont volontairement réunis.

36. Par la formule " suprématie du prolétariat dangvolution ", les bolcheviks ont masqué
leur volonté de diriger inconditionnellement la pagnerie. Or, comme le prolétariat est a son
tour dirigé par le parti bolchevique, la " supréimatu prolétariat " n’est rien d’autre que la
Suprématie du parti bolchevique et sa volonté degmer les deux classes.

37. Cette prétention des bolcheviks a vouloir prerid pouvoir a I'aide des deux classes,
trouve sa plus haute expression dans le conceghéatjue de la " dictature du prolétariat ".
Cette formule, liee a la conception du Parti conwnganisation dirigeante de la classe,
signifie tout naturellement I'omnipotence de [|'ongsation jacobino-bolchevigue. Son
contenu de classe est, de plus, totalement bakyk gléfinition bolchevique de la dictature
du prolétariat comme étant " une alliance de clasdee le prolétariat et la paysannerie sous
la direction du prolétariat " (Staline et le pragrae du Komintern). Le principe marxiste de
la dictature de la classe ouvriere est ainsi défoyar le bolchevisme qui en fait la
domination, par un parti de caractére jacobin,@&lexdlasses opposees.

38. Les bolcheviks ont eux-mémes souligné le caradbourgeois de leur révolution avec
leur formule révisée de " révolution du peuple’est-a-dire la lutte commune de différentes
classes d’'un peuple dans une révolution. C’'eslolgas type de toute révolution bourgeoise
gui mobilise sous la direction de la bourgeoisgeneasses de paysans petits-bourgeois et de
prolétaires pour servir les intéréts de la classedroise.

39. En ce qui concerne la lutte de l'organisati@urpassurer son pouvoir sur les classes
révolutionnaires, toute attitude démocratique dighmvisme n’est qu’un simple coup tactique
dans un jeu d'échecs. Ceci est apparu clairemaesgjue s’est posée la question de la
démocratie des travailleurs dans les soviets. bgasl Iéniniste de mars 1917, " tout le
pouvoir aux soviets ", restait fidele a la carastié&ue fondamentale de la révolution russe (le
systeme des deux classes), puisque les sovietmnieths " conseils d’ouvriers, de paysans et
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de soldats " (les soldats étant des paysans). B¢ l&l slogan avait été lancé par Lénine au
cours de la révolution de février dans un but tpei Il paraissait susceptible d’assurer la
transition "pacifique”, a la téte de la révolution, de la coalition mendtpg® social-
révolutionnaire au bolchevisme, grace a l'influecceissante de ce dernier dans les soviets.
Apres la manifestation de juillet, les bolcheviksvdient perdre de leur influence sur les
soviets, et Lénine, abandonnant temporairemeniolgas des soviets, demanda au parti
bolchevique d’élaborer d’autres slogans d'insuioeft Il a fallu attendre le putsch de
Kornilov pour que l'influence bolchevique dans tmiets remonte en fleche et pour que le
parti de Lénine décide de reprendre ce slogan. (D&sant ou les bolcheviks ont considéré
les soviets comme des organes d’insurrection etptasm comme des organes de la classe
ouvriére, il est venu plus évident que pour euxdesiets n'étaient qu’'un instrument qui
permettait a leur parti de s’emparer du pouvoirci@eété démontré dans la pratique, non
seulement par leur organisation de I'Etat soviétigprés la conquéte du pouvoir, mais aussi
dans le cas particulier de la répression sangl@mténsurrection de Kronstadt. Au terme de
cette insurrection, les revendications de caracatapitaliste faites par des paysans devaient
étre satisfaites par la NERyndis que les revendications démocratiques défamiat ont été
noyées dans le sang de la classe ouvriere.

40. Les divergences d’opinion sur la forme et lenposition des soviets russes ont amené,
des 1920, la formation, dans le Parti, d'un cou@mmmuniste authentique, quoique encore
faible dans son ensemble. L™ Opposition ouvriétesappuyait sur la volonté de mener a
bien la démocratie soviétique dans lintérét delisse ouvriere. Comme toute opposition
sérieuse contre le régime, celle-ci devait étreématltérieurement par I'emprisonnement,
'exil et 'exécution militaire, mais son programmeste lepoint de départ historique d’un
mouvement indépendant prolétarien-communiste cdatrégime bolchevique.

41. La question des syndicats a été de méme détEerpar le désir du parti bolchevique de
dominer et de diriger les ouvriers. En Russieplgsheviks ont éliminé des syndicats tout ce
qui avait trait a I'organisation du travail, enlemposant, apres la conquéte du pouvoir, une
structure disciplinaire et militaire. Dans les astipays, le résultat ultime de la politique
bolchevique a été de protéger les organisationdicyfes réformistes et bureaucratiques; loin
de démanteler ces organisations, les bolchevikspo&tonisé la " conquéte " de leurs
dispositifs. lls étaient les adversaires farouclies I'idée d’'organisations industrielles
révolutionnaires, qui incarnaient pour eux la dérate. Les bolcheviks se sont battus pour la
conquéte ou pour la rénovation d’organisations rébéeés par une bureaucratie centralisée,
gu’ils pensaient pouvoir diriger du haut de leunstps de commande.

42. En tant que dirigeants d’une dictature de fgpebin, les bolcheviks ont, a tous les stades,
combattu sans relache lidée d’auto-déterminati@n lal classe ouvriere et réclamé la
subordination du prolétariat a l'organisation bw@atique. Avant la guerre, lors des
discussions qui se déroulérent au sein de 9dnternationale au sujet de l'organisation,
Lénine se révéla un adversaire violent et vindickiRosa Luxemburg et s’appuya carrément

sur le centriste Kautsky qui devait, pendant eés@ guerre, s’avérer un ennemi de classe.

8 Cette manifestation du 3 juillet 1917 eut poursgaquence diverses mesures de répression contre les
bolcheviks, qui conduisirent Trotsky en prison @tttaignirent Lénine a se cacher en Finlande.

° Il s’agit d’un groupe dissident & l'intérieur darfi bolchevique et dont les dirigeants les plusmss furent A.
Kollontai et Chliapnikov. Les divergences avec &atPsurgirent sur le probléme des syndicats ef)1D2
programme plut6t confus rédigé par Kollontai, retssbla revendication du contrble ouvrier au moyen
syndicats, contre la dictature des spécialisteBatti.L'opposition ouvriered’A. KOLLONTAI a été traduite
dans le numéro 35 dgocialisme ou barbarie.
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Déja a cette époque, le bolchevisme avait prouvénéedevait jamais se démentir) non
seulement qu’il ne comprenait pas le développerdena conscience de classe du prolétariat
et de ses organisations, mais aussi gqu’il combapi@i tous les moyens toute tentative
théorique et pratique de développer de véritablgarisations de classe et une véritable
politique de classe.

VIIl. LA REVOLUTION BOLCHEVIQUE

43. Le bolchevisme a appelé la révolution de févtée révolution bourgeoise, et celle
d’octobre, la révolution prolétarienne, faisantsaipasser son propre régime pour le regne de
la classe prolétarienne, et sa politique économpu& du socialisme. Cette vision de la
révolution de 1917 est une absurdité de par le Isinfpit qu’elle suppose qu’un
développement de sept mois aurait suffi a créermbeses économiques et sociales d’une
révolution prolétarienne, dans un pays qui venapeine d’entrer dans la phase de sa
révolution bourgeoise — en d’autres termes, saliter bond par-dessus tout un processus de
développement social et économique qui nécessitataimoins plusieurs décennies. En
réalité, la révolution de 1917 est un processusatesformation unitaire, qui a débuté avec la
chute du tsarisme et a atteint son apogée avedctaire de l'insurrection armée des
bolcheviks, le 7 novembre. Et ce violent procesiugransformation ne peut étre que celui de
la révolution bourgeoise russe, dans les conditsteriques et particulieres de la Russie.

44. Au cours de ce processus, le parti de ligelitsia jacobine révolutionnaire a pris le
pouvoir en s’appuyant sur les deux mouvements spaai avaient déclenché I'insurrection
de masse, celui des prolétaires et celui des paydaour remplacer le gouvernement
triangulaire ébranlé (tsarisme, noblesse et bousggpil a créé le triangle bolchevisme,
paysannerie, classe ouvriére. Et de méme que Fapgdatique du tsarisme régnait de fagon
autonome sur les deux classes possédantes, de Im&meavel appareil étatique bolchevique
commenca par se rendre indépendant des deux clgssé&avaient porté au pouvoir. La

Russie est sortie des conditions de l'absolutisseriste pour tomber dans celles de
I'absolutisme bolchevique.

45. Pendant la période révolutionnaire, la politiquécbevique a atteint son point culminant
avec la mobilisation et le contrble des forces aesi de la révolution. La tactique
révolutionnaire bolchevique a connu son apogée trsla préparation et de la mise a
exécution de linsurrection armée. Le soulevemeaatent devint pour les bolcheviks une
action militaire concertée et minutieusement org@®i avec, comme moteur et comme
puissance dirigeante, le parti bolchevique et seapes de combat. La conception, la
préparation et I'exécution de l'insurrection arnygger les bolcheviks porte le sceau de la
conspiration jacobine (ce qui en Russie était, taele, la seule politique possible) : une
insurrection dans le contexte particulier d’'uneotétion bourgeoise contre la bourgeoisie.

46. Les slogans economiques de la révolution bulghe font apparaitre son caractére de
révolution bourgeoise. Pour les masses paysannes, Holcheviks symbolisaient
I'expropriation violente des grands domaines pactlbn spontanée de la petite paysannerie
avide de terres. Les bolcheviks ont parfaitememrimé, dans leur pratiqgue et dans leurs
slogans (la Paix et la Terre), les intéréts desguay en lutte pour la sauvegarde de la petite
propriété privée (intéréts capitalistes). Loin aeitenir les intéréts du prolétariat socialiste
contre la propriété terrienne féodale et capiwligs se sont ainsi fait, en ce qui concerne la
guestion agraire, les tenants effrontés des isté@petit capitaliste.
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47. Pour ce qui est des ouvriers, les revendicattmonomiques de la révolution bolchevique
n‘avaient pas davantage un contenu socialiste. EsSigurs occasions, Lénine devait
repousser séverement la critique menchevique datprelle le bolchevisme proposait une
politique utopique de socialisation de la produttians un pays qui n’était pas encore mar
pour une telle situation. Les bolcheviks devaiétbnquer qu’il n’était pas du tout question de
socialiser la production, mais bien d’en remeredntréle aux mains des ouvriers. Le slogan
du contrbéle de la production fut utilisé pour tente conserver l'efficacité des méthodes
capitalistes dans I'organisation technique et énuquoe de la production, mais en leur 6tant
leur caractére d’exploitation. L’aspect bourgeadalrévolution bolchevique, ainsi que le fait
gue les bolcheviks se sont eux-mémes limités aéapnaomie de type bourgeois (au lieu de
consolider les résultats de la victoire de 1913t elairé de maniere exemplaire par ce slogan
du contréle de la production.

48. La violence élémentaire de I'attaque des ttias, d’'une part, et le sabotage des patrons
détrénés, d’autre part, ont incité les bolcheviksamparer des entreprises industrielles et a
en confier la direction a la bureaucratie gouveratale. L’économie étatique qui, pendant
toute la période du communisme de guerre, étagqoee étouffée par la surorganisation
(Glavkisme), fut qualifiée par Lénine aapitalisme d’Etat.Ce n’est qu’a I'ere stalinienne
gu’on devait parler de I'économie d’Etat comme @&w@tonomie socialiste.

49. Cependant, la conception de base de la satiahsde la production n’allait pas pour
Lénine au-dela d’'une économie étatique dirigée l@@ppareil bureaucratique. Pour lui,
'économie de guerre allemande et les servicesaprsétaient des exemples type de
l'organisation socialiste : une organisation écomp® de caractere ouvertement
bureaucratique, dirigée par une centralisation nendien haut. Du probléeme de la
socialisation, il ne vit que les aspects technigeiason les aspects prolétariens et sociaux. De
méme, Lénine se fonda, et avec lui le bolchevismegénéral, sur les concepts de
socialisation proposés par le centriste Hilferdfrayi, dans so€apital Financier a tracé un
tableau idéalisé d'un capitalisme totalement org@aniLe véritable probléeme, en ce qui
concerne la socialisation de la production — lasgren charge des entreprises et des
organisations du systeme économique par la class@&ce et par ses organisations de classe,
les conseils ouvriers —, a été complétement igdoréolchevisme. Et il devait étre ignoré
parce que l'idée marxiste d’'une association de ywtadirs libres et égaux est totalement
opposée a la conception jacobine de I'organisagbparce que la Russie ne possédait pas les
conditions sociales et économiques nécessairesséaliration du socialisme. Le concept de
socialisation des bolcheviks n’est par conséquiemt d’autre gqu'une économie capitaliste
prise en charge par I'Etat et dirigée de I'extériett d’en haut par sa bureaucratie. Le
socialisme bolchevique est un capitalisme orgapesé Etat.

VIII. 'INTERNATIONALISME BOLCHEVIQUE ET LA QUESTIO N NATIONALE

50. Pendant la Premiere Guerre mondiale, les bolchenkseprésenté de maniére continue
la position internationaliste avec le slogan :rigf@armer la guerre impérialiste en une guerre
civile" et ils se sont comportés en apparence cordeg marxistes conséquents. Mais cet
internationalisme révolutionnaire faisait partie ldar tactique de méme que plus tard, leur
retournement vers ldep L'appel au prolétariat international n’était qu’'des aspects d’'une

vaste politique qui cherchait a se concilier letsmwuinternational en faveur de la révolution

russe. L'autre aspect était la politique et la pggnde pour une "auto-détermination

19 e capital financier Ed. de Minuit, Paris
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nationalg, ou les horizons de classe étaient sacrifiés pldeakement encore que dans le
concept de "révolution du peupleet qui faisait appel a certains éléments de toléss
classes.

51. Cet internationalisme a double face correspibada situation internationale de la Russie
et de la révolution russe. Géographiquement ebkmgguement, la Russie se trouvait située
entre les deux poles du systeme impérialiste mbridiarencontre de la tendance impérialiste
active et de la tendance coloniale passive proviigtiandrement de ce systeme. Les classes
réactionnaires s’avéreérent impuissantes a le iétaldmme devait le prouver leur défaite
décisive lors du putsch de Kornilov et, plus tatahs la guerre civile. Le véritable danger qui
menagcait la révolution russe était celui d’'une rwveation impérialiste. Seule une invasion
militaire lancée par le capital impérialiste pouvabattre le bolchevisme et restaurer le
tsarisme — cet ancien régime, construit au sein sgstéeme mondial d’exploitation
impérialiste pour en étre l'instrument. Pour seeddfe contre I'impérialisme mondial, le
bolchevisme devait organiser une contre-attaquedeses impérialistes dominants. C’est ce
gue fit la politique internationale a double facellchevisme.

52. Au nom de la révolution prolétarienne internatiend bolchevisme a lancé le prolétariat
international a I'assaut de I'impérialisme mondiahs les pays capitalistes les plus avancés.
Au nom du " droit a I""auto-détermination nationalg a lancé les peuples paysans opprimes
d’Extréme-Orient contre le centre colonial de I'énalisme mondial. Avec cette politique
internationale en deux temps qui ouvrait d'immens&spectives, le bolchevisme a cherché a
pousser linfiltration des éléments prolétaires patysans dans la sphére du capitalisme
mondial.

53. Pour le bolchevisme, la " question nationaéalt une question pratique, et n‘était donc
pas uniquement un expédient de la révolution baisgerusse — une révolution qui s’est
servie des instincts nationaux des paysans et dewitds nationales opprimées de I'Empire
russe pour abattre le tsarisme. Cette positioteefhussi I'internationalisme paysan d’une
révolution bourgeoise qui s’est accomplie a I'eeel'impérialisme mondial et qui n'a pu

survivre dans les rets de l'impérialisme qu'a laid’'une contre-politique internationale
active.

54. Pour diriger en territoire russe cette poliéigle soutien international pour la révolution
bourgeoise, le bolchevisme a cherché a créer deganisations internationales : la®lll
Internationale, qui devait mobiliser les travaileudes pays -capitalistes hautement
développés, et l'Internationale des paysans quserablait sous sa banniére les peuples
paysans orientaux. Le but ultime de cette politiopiernationale qui s’appuyait sur les classes
ouvrieres et paysannes était la révolution mongdiadeluant la révolution prolétarienne
internationale (européenne et américaine) et laluéon paysanne nationale (essentiellement
orientale) dans le cadre d’'une politique mondiabchevique sous les ordres de Moscou.
Ainsi, le concept de "révolution mondiale" avaigup les bolcheviks, un contenu de classe
tout a fait différent et n’avait plus rien a voirex la révolution prolétarienne internationale.

55. La politique internationale du bolchevisme aie@insi qu’une répétition, a I'échelle
mondiale, de la révolution russe (combinant la kéia@n prolétarienne et la révolution
bourgeoise-paysanne), et plagait le parti bolchevigisse a la téte d’'un systéme bolchevique
mondial oules intéréts communistes du prolétariat se combintaiux intéréts capitalistes de
la paysannerie. Cette politiq@eeu comme résultat positif de protéger I'Etat bolitpee de
linvasion impérialiste, en entretenant l'inquiétudes Etats capitalistes. Elle a ainsi permis a

22



I'Etat bolchevique de prendre sa place dans l@systimpérialiste mondial, en se servant des
meéthodes capitalistes de relations commercialescdrds économiques et de pactes de non-
agression. Elle a donné 'occasion a la Russieedmssolider sur le plan national et d’étendre
sa propre position internationale. Mais elle a ééhdans sa tentative de porter a I'échelle
mondiale la politique active du bolchevisme. L'eripice de I'Internationale des paysans a
pris fin avec I'échec de la politique bolchevique @hine. La IIf Internationale, depuis
'effondrement lamentable du parti communiste aHeodh ne représente plus un facteur
important de la politique bolchevique mondiale.fidet gigantesque entrepris pour étendre la
politique bolchevique russe a la scéne mondiale2aug échec historiqugui a prouvé les
limitations nationales du bolchevisme rus®eoi qu’il en soit, 'expérience bolchevique dans
la Machtpolitik (politique de puissance) internationale a donrténgps au bolchevisme de se
replier sur ses positions nationales (russes) esedeonvertir aux meéthodes capitalistes
impérialistes en matiere de politique internatien&n théorie, ce repli a été justifié par la
formule "socialisme dans un seul payRar cette formule, le concept de "socialisme" qui
avait déja été amputé de son contenu de classétgmieh par la pratique économique russe,
perdait ses couleurs internationales et, sous Uwerd d’'un capitalisme d’Etat, n’était plus
guere éloigné du réformisme et du fascisme petirgdenis.

56.En fait, il n’est pas essentiel, maintenant quesrmauvons voir les résultats de quinze ans
de bolchevisme, tant sur le plan national qu’irdéonal, de savoir si Lénine escomptait ou
non, a I'’époque de la fondation du Komintern — @ard — un résultat différent de cette
internationale bolchevique. En pratique, le boldtee, avec son concept du " droit a
'autodétermination nationale " a développé lesdéamces a undéachtpolitik mondiale
bolchevique. 1l est également responsable, a waler Komintern, de l'incapacité du
prolétariat européen a se hausser au niveau d’'ommecmisme révolutionnaire et de son
enlisement dans la boue d’un réformisme, ressupaitde bolchevisme et orné de phrases
révolutionnaires. En fin de compte, le concept dPatrie russe " est devenu la pierre
d’achoppement de la politique des partis bolchessqualors que pour le communisme
prolétarien, la classe ouvriére internationale dattrouver au centre de toute orientation

internationale.
IX. LE BOLCHEVISME D’ETAT ET LE KOMINTERN

57. L'établissement de I'Etat soviétique a été I'étsddiment de la domination du parti du
machiavélisme bolchevik. La base sociologique depeavoir étatique, qui s’est rendu
indépendant des classes qui lI'ont soutenu et quiéd ce nouvel élément social qu'est la
bureaucratie bolchevique, se composait du proddtaet de la paysannerie russes. Le
prolétariat, enchainé par les syndicats (adhéditigatoire) et par le terrorisme de la Tchéka,
représentait la base de I'économie nationale bwlghe, sous le contréle de la bureaucratie.
La paysannerie cachait et cache encore dans sgs lemtendances au capitalisme privé de
cette économie. L'Etat soviétique, dans sa poliidntérieure, était ballotté entre ces deux
tendances. Il a cherché a les maitriser par dentes méthodes d’organisation, tels le plan
qguinquennal et la collectivisation forcée. En ppadé, toutefois, il a seulement accru les
difficultés économiques, exacerbant les contramhisti économiques jusqu'a leur point
d’explosion, et portant a leur paroxysme les tamsientre ouvriers et paysans. L'expérience
d’'une économie nationale planifiée bureaucratiquenast loin de pouvoir étre considérée
comme un succes. Les grands cataclysmes interaataqui menacent la Russie ne pourront
gu’accroitre les contradictions de son systéme @oajue jusqu’a ce qu’elles deviennent
intolérables, hatant ainsi probablement la chuteati® expérience économique gigantesque.
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58. L’économie russe est essentiellement déternmpaédes caractéristiques suivantes : elle
s’appuie sur les bases d’'une production de marcbesidelle est centrée sur la rentabilité;
elle révele un systeme ouvertement capitaliste aakires et cadences accélérées; enfin, elle
a porté les raffinements de la rationalisation tedigie jusqu'a ses limites extrémes.
L’économie bolchevique est une production étatiquieemploie des méthodes capitalistes.

59. Cette forme de production étatique s’accompagnéeggat de plus-value, donc d’'une
exploitation maximale des travailleurs. Bien entgncette plus-value ne profite directement
et ouvertement a aucune classe particuliére dedeté russe, mais elle enrichit I'appareil
parasitaire de la bureaucratie dans son ensemhlee Gon entretien codteux, la plus-value
ainsi produite contribue a augmenter la producéba soutenir la classe paysanne; elle sert
aussi a régler les dettes de I'Etat envers I'éganginsi, la plus-value produite par les
ouvriers russes profite non seulementl'@ément économiquement parasitaire de la
bureaucratie au pouvoir, mais encore a la paysennasse, en tant que secteur a part du
capital international. L’économie russe est done é@oonomie de profit et d’exploitation. Elle
représente un capitalisme d’Etat dans les conditibistoriques particulieres du régime
bolchevique, soit, une production de type capiiliui se différencie de celle des pays les
plus industrialisés et apparait comme beaucoupgsascée.

60. La politique étrangere de I'Union Soviétique €soitement déterminée par la nécessité
de renforcer la position du parti bolchevique et’dppareil étatique qu’il dirige. Sur le plan
economique, le gouvernement russe a déployé tausfimts pour établir et maintenir une
base industrielle forte. L'isolement de I'écononseviétique a nécessité une politique
énergique pour mettre fin a l'‘autarcie forcée tentmaintenant le contrdle du monopole
commercial avec I'étranger. Les traités commercides concessions de méme que les
transactions pour obtenir de vastes crédits oabliéies liens entre I'économie soviétique et
la production capitaliste mondiale et son marclasdequel la Russie est entrée a la fois
comme cliente sollicitte et comme concurrente acdear D’autre part, cette politique
economique, liée au capitalisme mondial, a forcgdevernement soviétique a cultiver des
relations amicales et pacifiques avec les puissanapitalistes. Le principe d’'une politique
mondiale bolchevique, la ou il existait encorejt&tabordonné de maniere opportuniste aux
purs traités commerciaux. Toute la politique éteargdu gouvernement russe a été marquée
du sceau de la diplomatie capitaliste, et par apmesd, dans la sphere internationale, a
définitivement séparé la théorie bolchevique dpratique.

61. Le bolchevisme a introduit au centre de la pgamde étrangere du Komintem, la thése de
I" "encerclement impérialiste de I'Union soviétigliebien que cette définition ne s’accorde
guere avec I'écheveau des conflits d'intéréts inati§tes et de leurs combinaisons sans cesse
renouvelées. Il a cherché a mobiliser le prolétangernational pour servir sa politique
étrangere et, a travers une politique mi-parlementani-putschiste, émanant des partis
communistes, a créer, de l'intérieur, un malaisesdas pays capitalistes, renforcant ainsi la
position diplomatique et économique de I'Union gbigue.

62. Les oppositions entre I'Union soviétique et pegssances impérialistes déclencherent la
contre-propagande du Komintern avec les slogaridenace de guerre contre 'U.R.S.S. " et
"Protégez I'Union soviétique'Ces oppositions étant présentées aux ouvriers cosenles
déterminantes de la politique mondiale, ceux-ci poeivaient comprendre les véritables
dessous de la politique internationale. Les memlales partis communistes étrangers
devinrent, avant tout, les défenseurs aveugleppmrtunistes de I'Union soviétique, et furent
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maintenus dans l'ignorance quant a la place dexafp@ioccupait depuis longtemps I'Union
soviétique dans la politique mondiale.

63. Le perpétuel cri d’alarme sur I'imminence d’'ugeerre des puissances impérialistes
alliées contre 'U.R.S.S. fut utilisé en politiquetérieure pour justifier la militarisation
intensive du travail et I'accroissement des pressisur le prolétariat russe. Dans le méme
temps, cependant, I'Union soviétique avait, et @gars, le plus grand intérét a éviter un
conflit militaire avec les autres Etats. La surdie gouvernement bolchevique dépend en
grande partie de sa capacité a éviter toute coiowlsant militaire que révolutionnaire, en
politique étrangére. Par conséquent, le Kominterdaams la pratique, et en contradiction
criante avec sa théorie et sa propagande intésiednatrepris de saboter tout véritable
développement prolétarien révolutionnaire. Il aspbw moins ouvertement propagé, dans les
partis communistes, la conception selon laquellfalibit tout d’abord consolider I'Union
Soviétique dans ses fondements économiques etingtitavant de pouvoir pousser plus
avant la révolution prolétarienne en Europe. Dag@rt, si le gouvernement soviétique, pour
sauvegarder son prestige, s'est dépensé en ge#testildé contre les puissances
impérialistes, il s’est toujours incliné, dans fais, devant ces puissances. La " vente " de la
ligne de chemin de fer mandchourienne est un exemel capitulation sans résistance de
'U.R.S.S. devant ses adversaires impérialistes. réeonnaissance plus que héative de
'U.R.S.S. par les Etats-Unis qui eut lieu au mémament est, réciproquement, une preuve
gue les puissances impérialistes, dans les lirdigelgur politique d’'intéréts antagonistes, ont
su également reconnaitre dans I'Union soviétique fagteur important. Mais surtout,
'U.R.S.S. a illustré ses liens avec le capitalisemenouant d’étroites relations économiques
avec ['ltalie fasciste et I'Allemagne nazie. L’Umiosoviétique apparait comme le solide
soutien économique, et donc politigue, de la plupbes dictatures fascistes les plus
réactionnaires en Europe.

64. Cette politique d’entente absolue entre | ‘3.B. et les pays capitalistes et impérialistes
n'a pas uniguement des bases économiques. Elle passnon plus seulement I'expression
d’une infériorité militaire. En fait, la " politiqei de paix " de I'Union soviétique dépendrait
plutét de facon décisive de la situation du boltsree a I'intérieur du pays. Son maintien en
tant que puissance étatique autonome dépend deusoas a conserver I'équilibre entre la
classe ouvriere dominée et la paysannerie. En dépiprogrés d’industrialisation du pays, la
paysannerie russe conserve encore une positiomrde. fEn premier lieu, la paysannerie
détient, dans une large mesure, et en dépit d'whtqoe répressive venue d’en haut, les
ressources alimentaires du pays. En second li@a)lkctivisation a renforcé la puissance non
seulement économique, mais aussi politique de ksgraerie qui, comme auparavant,
continue de lutter pour les intéréts capitalistegés. (Car la " collectivisation ", en Russie,
signifie une union collective de paysans propriégiqui restent attachés aux méthodes
capitalistes de comptabilité et de distributiom)teisieme lieu, en cas de guerre, 'armement
en masse de la paysannerie pourrait déclencheungaut de violentes révoltes paysannes
contre le systeme bolchevique — de méme qu’undutien faite par le prolétariat européen
donnerait probablement le coup d’envoi d’'une rétirelbuverte des ouvriers russes. Dans de
telles conditions, la politique d’entente entregleuvernement soviétique et les puissances
impérialistes apparait d’'une nécessite vitale fabsolutisme bolchevique.

65. Le Komintern lui-méme a été utilisé pour matepuabusivement la classe ouvriere
internationale, afin de servir les buts opportwessie glorification nationale et de la politique
de sécurité internationale de I'Union soviétiques’ést constitué, en dehors de Russie, a
partir de la combinaison des cadres révolutionsaihe prolétariat européen. En usant de
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I'autorité de la révolution bolchevique, le prineiprganisationnel et tactique du bolchevisme
s’est imposé dans le Komintern de fagcon extrémerneantle et sans aucune considération
pour les scissions immédiates. Le Comité exécutif Kbmintern ('E.K.K.l.) — autre
instrument de la bureaucratie russe au pouvoir ests/u confier le commandement absolu
de tous les partis communistes, et la politique phasis a compléetement perdu de vue les
véritables intéréts révolutionnaires de la classeriere internationale. Les slogans et les
résolutions révolutionnaires ont servi de couvertarla politique contre-révolutionnaire du
Komintern et de ses partis qui, avec leurs facahshlevistes, sont devenus aussi experts dans
la trahison de la classe ouvriére et dans la dégiagdfrénée, que I'étaient les partis social-
démocrates. En méme temps que le réformisme, fuasidravec le capitalisme, déclinait dans
le sens historique, le Komintern faisait naufragesainissant a la politique capitaliste de
I'Union soviétique.

X. LE BOLCHEVISME ET LA CLASSE OUVRIERE INTERNATION ALE

66. Le bolchevisme, dans ses principes, dans s@uacet dans son organisation, est un
mouvement et une méthode de la révolution bourgedens un pays a prépondérance
paysanne. Sous l'autorité dictatoriale de l'ingmitsia jacobine, il a conduit le prolétariat

(orienté vers le socialisme) et la paysannerieefmée vers le capitalisme) a un soulévement
révolutionnaire contre I'Etat absolutiste, le féligtae et la bourgeoisie, dans le but d’abattre
'absolutisme féodal-capitaliste. Habile a tourteute chose a son avantage, il a réuni les
intéréts de classe antagonistes des prolétairelespaysans, grace a son intelligence du
caractere de classe des lois du développement.socia

67. En conséquence, le bolchevisme est non seutentapable de diriger la politique
révolutionnaire du prolétariat international, midisst aussi pour elle I'un des plus
infranchissables et I'un des plus dangereux obesactla lutte contre I'idéologie bolchevique,
contre la pratique bolchevique et, par la mémetredous les groupes qui cherchent a ancrer
a nouveau cette idéologie et cette pratique audseprolétariat, est 'une des premieres
taches de la lutte pour une réorientation révotuitzre de la classe ouvriére. Une politique
prolétarienne ne peut se développer qu’a l'intérdula classe ouvriére, avec les méthodes et
les formes d’organisation qui lui sont propres.
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LES CONSEILS OUVRIERS ET L’'ORGANISATION COMMUNISTE DE
L’'ECONOMIE

[.C.C. vol. I, n°7 — Avril 1935.

Nous avons recu de Prague les théses suivantegspdans le numéro 20 dkewe Front
Elles sont publiées sous le titre « Marxisme révotunaire et révolution socialiste » par un
groupe de marxistes-révolutionnaires « organiséss da social-démocratie allemande ».
Voici leur conception de la voie vers le socialisiNes critiques suivent.

1. L’expérience de toutes les révolutions, durakepuis la guerre, a montré qu’une politique

réformiste et opportuniste aboutit a la défaitdadelasse ouvriére. Le travail préliminaire a la

révolution socialiste, a sa victoire et a sa cadatibn, présuppose donc une rupture radicale
avec toutes les politiques réformistes.

2. Cette rupture radicale exige un changement foedsal dans les moyens, les méthodes et
les objectifs concrets de la lutte politique. Compneuve de sa transformation interne et de
son acceptation du marxisme révolutionnaire, I¢i Bait abandonner son vieux nom de parti
socialiste allemand (S.P.D.) et se transformerrepauti marxiste-révolutionnaire.

3. Notre objectif est la réalisation du socialisse la base d'une république socialiste
allemande des soviets, sous la direction de laatict du prolétariat. La dictature
révolutionnaire est I'étape de transition nécessadrs la société socialiste. La conquéte de la
liberté morale et individuelle, pour tous ceux gubissent actuellement I'oppression fasciste,
présuppose donc la destruction du systeme capatalismoyen de la dictature du prolétariat.

4. Pour mener cette lutte, le prolétariat a besbim parti révolutionnaire conscient des
objectifs. Ce parti ne pourra et ne devra se copmpgse de I'avant-garde révolutionnaire du
prolétariat. Seuls pourront donc devenir membres cgli auront subi avec succes I'épreuve
de la lutte révolutionnaire, qui admettent le pipecde la lutte du prolétariat et se soumettent
inconditionnellement aux décisions du Parti. LetiRailise toutes les formes de lutte, |égales
et illégales. Sa tache est de préparer et d'orgadiss mouvements de masse, des greves de
masse et I'insurrection armeée.

5. En cas de guerre, le Parti rejette toute fordeadée ou dissimulée de « défense de la
meére-patrie ». Bien plutbt, il appelle le prolétaria I'aider pour transformer la guerre
impérialiste en guerre civile, afin de réalisedlatature du prolétariat. La greve générale et
I'insurrection armée sont deux des moyens a utipserr atteindre cet objectif.

6. Apres la prise du pouvoir politique, le vieilpgpeil d’Etat sera totalement démantelé. Tout
le pouvoir Iégal et l'autorité seront alors transmaux conseils ouvriers, et aux conseils de
petits paysans et d'ouvriers agricoles. Les comseilercent la dictature du prolétariat. La
direction de la dictature revient au parti marxigteolutionnaire.

7. La consolidation du pouvoir est prise en chgrge le prolétariat en armes, jusqu’a la
formation d'une armée socialiste.
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8. La bureaucratie professionnelle sera abolie.tédies personnes exercant une fonction
publiqgue seront nommées par les conseils et rélexaliout moment.

9. Afin d’apporter leur soutien a la dictature rigtimnnaire, les ouvriers et les fonctionnaires
s’organiseront en syndicats d’industrie.

10. Les imprimeries et les journaux seront régoisités. La presse, la radio et toutes les
autres sources d’information seront sous la suaveié et le contrdle des conseils.

11. L'ensemble de la propriété capitaliste sera@xjpée sans indemnisation. L’'obligation au
travail pour tous sera mise en vigueur, ainsi gusohtrole de la production par les conseils.

12. Toutes les banques fusionneront en une barenieate ; il en sera de méme pour toutes
les compagnies d’assurances.

13. Toutes les hypotheques sur les fermes seroniees. Le fermage sera aboli. Toutes les
propriétés qui dépassent la superficie nécessaire I'edistence d'une famille
(Familienackernahrungseront expropriées sans indemnisation. On proacgl@ne nouvelle
répartition des terres en fonction des besoinspdgsans pauvres et des ouvriers agricoles.
Les entreprises paysannes seront regroupées etiatisss (GenossenschaftenLa ou les
conditions seront réunies, on créera de grandeseistes agricoles pilotes.

14. Afin d’assurer le ravitailement de la popubati le regroupement de tous les
consommateurs en coopeératives sera rendu obligata@rcommerce de détail aura sa place
dans le systéme de distribution de la républiqueesdeiets.

15. Le commerce extérieur sera centralisé en uropula d’Etat.

16. La construction de I'économie socialiste sefffiera sous la direction d’'un bureau de
planification économiqueP{anwirtschaftstelli

17. Toutes les institutions culturelles, éducatiesecréatives seront administrées au profit
de tous. L’art et la science seront pris en chpegd’Etat, qui leur apportera tout son soutien.
Le but pédagogique de tous les établissements #édszra de préparer a la vie dans la
communauté socialiste.

LA REGRESSION

Apres l'effondrement total de la politique réforteis ces theéses prénent la voie

« révolutionnaire ». Dans la these n°2, les auteppellent cela une « rupture radicale » avec
la politique précédente, réclamant un « changeni@emiamental dans les moyens, les

meéthodes et les objectifs concrets de la lutteigak ». L'objectif est ensuite présenté (thése
3) comme « une république socialiste allemandesdeits sous la direction de la dictature

du prolétariat ».

A premiere vue, ce programme semble effectivememtipture totale avec la vieille politique

de la social-démocratie, puisque I'idée d'une wbdigue socialiste allemande des soviets »
et de «la dictature du prolétariat » ont toujoétés combattues avec véhémence par le parti
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socialiste allemand (S.P.D.). Mais, d’aprés lesdlésuivantes (4-7) qui traitent du rdéle du

Parti avant et apres la révolution, et ou il esigdie les organes de la dictature du prolétariat
seront certes les conseils ouvriers, mais placés ko« direction » du Parti, il est évident

gu’une rupture radicale avec la politique de laaedémocratie est hors de question.

Il serait plus exact de dire que les auteurs veéularenir aux sources de la politique social-
démocrate et aux vieilles conceptions sur les nowdres fins du socialisme. Car en effet
désormais il est devenu que trop évident que leDSendant et apres la guerre a renoncé a
toute politique socialiste, et qu’en choisissantdée du réformisme, il a dégénéré en un parti
démocratique de réformes. Par le fait méme quee qadtitique réformiste a abouti au
fascisme, il n'y a pas lieu de parler de rupturecagile puisqu’elle a cessé d’exister.

A ses origines, le vieux S.P.D. voulait réaliseklgocialisme » mais il souhaitait y parvenir
en utilisant les possibilités Iégales qu’offraitpapemment la démocratie bourgeoise. (Une
fois devenu exclusivement démocratique, le S.Re[eta les objectifs du socialisme et donc
de la dictature du prolétariat.) Le S.P.D. s’esbéle en méme temps que cette démocratie
bourgeoise a laquelle il était indissolublement l@uiconque veut encore réaliser le
socialisme, découvre que de telles possibilitéalésgn’existent plus et doit donc chercher a
atteindre son but par d’autres moyens. Or les moyeRe ces theses tentent de définir ne se
différencient nulle part des conceptions que l'souvait déja dans l'ancienne social-
démocratie (avant son embourgeoisement). Les tifesed le prouvent irréfutablement. Les
conceptions qu’elles exposent sont ni plus ni maekes du parti social-démocrate russe
(bolcheviks) qui ne suivit pas la voie démocratiqueS.P.D. allemand.

On retrouve ici « le parti révolutionnaire constida I'objectif », « I'avant garde » qui méne
les masses dans les luttes et jusqu’a la victquieprépare et organise les actions de masse,
les gréves générales et I'insurrection armée.[E&sala victoire, c’est encore sous la direction
du Parti que les conseils ouvriers doivent fonect@ncomme organes étatiques, et les
fonctionnaires et les ouvriers s’organiser en sseidi d’'industrie. Les derniers doutes qui
pourraient subsister concernant les détenteuroodugir réel dans cette république socialiste
soviétique sont balayés par la thése 7 : « la dilagion du pouvoir est prise en charge par le
prolétariat en armes jusqu’a la formation de I'agnsécialiste. » Ce qui signifie qu'apres la
victoire, les ouvriers armés, indispensables awvarement des forces de I'Etat fasciste,
devront remettre leurs armes et céder la place eéa wiarmée socialiste », commandée
évidemment par le Parti.

Débarrassée de toutes ses fioritures, c’est bievieile conception social-démocrate des
moyens et des fins du socialisme qui ressurgialplia et 'oméga de la lutte pour le
socialisme, c’est la prise du pouvoir politique [gaparti social-démocrate.

En fait, 'exemple de la révolution russe a progué I'exercice du pouvoir par le Parti n’était
nullement synonyme de « dictature du prolétariail e s’agit pas non plus d’'une dictature
du prolétariat qui s’effectuerait par I'intermédeide la dictature du Parti (pour reprendre la
formule de la social-démocratie russe), mais bienaldictaturesur le prolétariat. En effet,
I'Etat-parti, en transformant I'ancienne économapitaliste privée en une économie d’Etat,
subordonne a nouveau les ouvriers, en tant quaésgla cette direction étatique.

Les théses 7 a 17 disent clairement que dans Eraection du socialisme — c’est-a-dire dans

I'organisation de I'économie par I'Etat-parti —fdut aussi suivre le modéle russe. Le point
fondamental dans I'organisation de cette éconoese,l'étatisation de tous les moyens de
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production avec I'Etat comme seul chef d’entreprsmus le contrdle des conseils ouvriers.
Les petites exploitations agricoles et individuglb®nservent une existence autonome (ce qui
de toute évidence, n'est qu’une concession a lppnoture du moment).

TRAVAIL SALARIE ET ECONOMIE ETATISEE

Le socialisme que les auteurs ont en vue se réagle étre une économie étatisée. Associée a
la planification économique, a I'élimination dedancurrence, source de crises, et du profit,
et au plein emploi des forces productives, elleceattue comme le moyen d’élever le niveau
de vies des masses dans son ensemble. Puisquepaéf des moyens de production
s’oppose a la rationalisation de I'’économie — at,glus est, en cas de crise durable empéche
tout emploi des forces productives — l'abolition e propriété privée apparait comme
'objectif immédiat. De la découle la nécessité amcentrer 'économie sous l'autorité
centrale de I'Etat. A ce stade, il revient aux $@&saaux statisticiens, aux ingénieurs
d’'organiser effectivement I'économie. Ainsi concglaeconstruction de I'économie socialiste
apparait comme un probleme organisationnel (Léninejnme une généralisation et un
accomplissement de la tendance déja amorcée mapitalisme sous la forme des trusts et
des cartels. L’Etat devient un trust titanesque gréice a son hyper organisation, renverse les
obstacles s’opposant a une plus grande expansitanpdeduction.

L’évolution russe a prouvé qu’'une telle étatisatamn I'économie n’est rien d’autre que le
capitalisme d’Etat. L'ouvrier demeure un salariésafrmais rivé au travail par la contrainte
étatique (thése l1). Il travaille dans des entsgwid’Etat et vend sa force de travail a I'Etat,
qui la lui paye sous forme de salaire. Ainsi I'Ejatie-t-il le réle du capitaliste privé
exproprié. C’est lui qui désormais dirige le trdvsalarié, c’est lui par conséquent qui
commande et exploite les ouvriers. La force deaditalevient une marchandise, tout comme
dans le systéeme du capitalisme privé ; elle esuéeapar rapport a un produit déja fabriqué
(les moyens de subsistance, que l'ouvrier recaisslorme de salaire). Elle devient une
marchandise, ce qui signifie gu’elle est ravalémisgaau d’'une chose, privée de toute volonté
individuelle. De sujet, elle devient objet. Maisnume |'ouvrier ne peut se dissocier de sa
force de travail, il en va de méme pour lui ; ivdat une chose, il est ravalé au niveau de
'objet, afin d’étre utilisé par le propriétaire glanoyens de production comme un autre
« moyen de production ». Il n’est pas besoin d’argats supplémentaires pour établir que la
condition de salarié, qui est celle de l'ouvriemslacette économie étatisée, détermine
également sa position sociale.

Mais I'exemple russe ne prouve pas seulement gsedialisme officiel n’est en réalité qu’un
capitalisme d’Etat, et que la production étatisésstnpas la production en fonction des
besoins mais bien la production ordinaire de mardisas. Il a aussi révélé la formation d’'un
nouvel élément dirigeant qui dispose a sa guisi geopriété étatique et en arrive ainsi a
occuper une position privilégi€e Cet élément a tout intérét & voir s’accroitrepteivoir
d’Etat, puisque c’est précisément se dernier quargge sa position sociale privilégiée.
Comme il concentre entre ses mains tous les mayeitsriels et politiques de la société, c’est
lui aussi qui dirige I'orientation du développemaetierieur. Comment s’étonner alors qu'il
lutte exclusivement pour accroitre la propriétéigta et pour magnifier le pouvoir d’Etat !

™ Nous avons traduit le mot anglaementpar son équivalent francais, afin de conservercapactére
d’'imprécision.
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Une fois que la production sociale a pris la forteel’entreprise d’Etat, I'évolution sociale
qui s’ensuit est déterminée par les rapports degpainsi créés.

Les ouvriers sont dépossédeés, chaque jour, dgmedes de travail, et ils le sont en fait par
I'Etat, propriétaire général, qui s’approprie lesdguits du travail. L'Etat est le propriétaire,
'administrateur de la richesse sociale. C’estdui organise et dirige le procés social de
production. Il incarne le pouvoir qui déterminerégartition individuelle du produit social et
distribue les marchandises. Pour saisir la spééifide cette organisation sociale, il suffit
d'imaginer l'appareil administratif de toutes lesitreprises privées capitalistes, les
compagnies boursiéres, les syndicats, les trukts,associé au pouvoir politique de I'Etat.
C’est ainsi que se présente I'Etat en tant qu’@néreeur unique : un conglomérat de tous les
organes administratifs de la propriété privée. @arméme que I'administration du capital
privé est improductive et sert uniqguement commeameg d’appropriation des produits
fabriqués par le travail des autres, I'apparei€lucratique ne crée pas non plus de produit et
n'a pour but que d’assurer a I'Etat la productissuie du travail salarié dans les entreprises
étatisées.

Ainsi, le développement de I'économie étatiséecasdctérisé par un antagonisme qui ne peut
aller qu’en s’exacerbant. D’un c6té, accumulatierpdssessions et de pouvoir dans les mains
de la bureaucratie, car I'Etat c’'est elle ; de tfaules ouvriers salariés et leur travail, dont
I'Etat s’approprie les produits.

Plus la richesse sociale s’accroit sous la formerderiété d’Etat, plus I'exploitation des
ouvriers salariés augmente, ainsi que leur impn@saC’est aussi leur paupérisation qui
s’accroit et, conséquemment, la lutte de classtre envriers et bureaucratie d’Etat. Pour
s’affirmer dans cette lutte, la bureaucratie n’a dautre choix que d’étendre I'appareil de
répression étatique. Celui-ci se renforce a megquee s’aiguise I'antagonisme des classes.
Plus I'Etat est riche, plus la pauvreté des ousrest grande, et plus aigué aussi la lutte de
classes.

LE POINT DE VUE PROLETARIEN

Les ouvriers salariés ne peuvent se satisfaire tBurc socialisme », méme s'il devait les
inonder de bienfaits matériels (ce qui, de plusteretres douteux). L’abolition de la
domination du capital : tel doit étre le but derlrute. Le sens de leur combat, c’est d’en finir
avec les rapports capitalistes ; afin qu’ils neesbplus achetés comme force de travail et, en
tant que force de productive, ravalés au méme univgee les machines dans le proces de
production, sous le commandement de nouveaux realtlsedoivent devenir eux-mémes les
maitres de leur production, ainsi que de cellediséss par les machines. lls doivent
s’emparer des moyens de production, afin de lesrggrde les administrer au nom de la
société, devant laquelle ils sont responsablesddigent parvenir a assumer eux mémes la
direction et le management de la production, I'adstiation et la distribution des biens
produits, s'’ils veulent réaliser I'unité de I'hnumt#ndans une société sans classe, et éviter de
retomber dans I'esclavage.

Cette lutte a aussi pour conséquence de dégageautne problématique et d’ouvrir de

nouvelles perspectives, contrairement a ce quir@dug chez les intellectuels. Des nouvelles
conceptions s’élaborent, concernant la régulaties pports humains dans la production
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sociale ; des conceptions qui, aux yeux des imteigds, semblent incompréhensibles et
passent pour utopiques ou irréalisables. Mais oaseptions se sont déja concrétisées d’'une
puissante maniere lors des soulevements révolwicemdes ouvriers salariés. Elles se sont
exprimées pour la premiere fois sur une grandelléchendant la Commune de Paris, qui
cherchait a renverser l'autorité centralisée deéafPpar I'auto-administration des communes.
Ce sont elles qui pousserent Marx a abandonneéel'ifexprimée dans |Manifeste
Communiste selon laquelle I'économie d’Etat meénerait a lapdirition de la société de
classes. Ce sont ces conceptions aussi qui furbogu&re dans les conseils d’ouvriers et de
soldats des révolutions russes et allemandes ed-I%3, ou elles acquirent parfois une
force déterminante. Et aucun futur mouvement réiainaire prolétarien n’est concevable
sans que cette force y joue un rdle croissaniretleiment, prépondérant. C’'est auto-activité
des larges masses travailleuses qui se manifessd@maconseils ouvriers.

Il N’y a plus rien d’utopique : c’est la réalité ante. Avec les conseils ouvriers, le prolétariat
a élaboré la forme organisationnelle appropriée latte qu’il mene pour sa libération. Ainsi,

il ne s’agit nullement d’'une utopie, d’'une théovide, lorsque ces conseils ouvriers, partout
ou ils se regroupent sur la base de la productlans les usines, en organisations d’usines,
visent a s’emparer eux mémes des moyens de prodwgdtia diriger la production. C’est une
exigence formulée au cours des événements par rdeslanasses de travailleurs. Les
intellectuels devront mettre fin a ce combat pafolae, s’ils veulent imposer leur contréle
dans I'économie d’Etat.

Du point de vue des conseils ouvriers, le problélmd’organisation économique ne revient
pas a savoir comment la production doit étre d&jg organisée au mieux dans ce sens, mais
bien comment les rapports entre les étres humanosisréglés en fonction de la production.
Car pour les conseils la production n’est plus totessus objectif, dans lequel ’'homme se
trouve séparé de son travail, et donc de son pragluiprocessus que I'on dirige et que I'on
calculs comme s'’il se composait de matériau mpaduyr les conseils, la production devient la
fonction vitale des ouvriers. La production — foaotvitale des étres humains lorsque chacun
est obligé de travailler — est des aujourd’hui aliée. On peut donc imaginer facilement que
la participation des étres humains a cette prodoctuisse, elle aussi, étre régulée
socialement sans qu’ils soient ravalés au mémeanivgie leurs instruments de travail ni
soumis a la domination d’'une classe ou d’'une cowsgigeifique. Une fois le probléeme posé
en ces termes, la solution semble plutét facil@avier. En fait, elle se présente d’elle méme.
C’est le travail accompli dans le domaine de ladpotion qui servira de critere pour
déterminer les rapports mutuels entre les hommaes. fdis que I'on admet pour facteurs
déterminants de la régulation des rapports sod&tnavail accompli par les individus, et leur
regroupement en organisations d’usines, il n’yus gllace pour aucune sorte de direction ou
de management qui ne participe pas directementanep de production mais se contente de
gouverner et de s’approprier les produits des autre

LES CONSEILS OUVRIERS

Les theses montrent clairement que leurs auteursroient pas a la force créatrice du
prolétariat. Méme aprés que les conseils ouvrigmst grouvé indéniablement la réalité de
cette force. Avant 1917, aucun chef de la sociatalFatie, pas méme Lénine, n'avait admis
importance des conseils ouvriers, en dépit de dnsidérable gu’ils avaient joué a Saint-
Petersbourg lors de la révolution de 1905. Il tadlitendre 1917 en Russie, puis en Allemagne
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et ailleurs, quand les conseils ouvriers se régateétre l'organisation de combat du
prolétariat révolutionnaire en acte, et qu’a traveux les larges masses ouvrieres exercerent
une influence déterminante dans les domaines guéditet économique, pour que I'attention
des gros bonnets de la social-démocratie les prenrm®nsidération. Mais, loin de percevoir
ces conseils comme la premiere tentative autonamgralétariat pour prendre en main son
propre destin, les grands chefs de la social-démtiecm’y voyaient qu'un nouveau
phénomene organisationnel susceptible de les amemer au pouvoir. Le prolétariat, cette
force sociale puissante et sans cesse en expansijt a leurs yeux qu'une force
guantifiable, au méme titre que les forces prodestides usines — une force que I'on emploie
pour parvenir a des fins précises et mettre enqoueates plans préalablement élaboreés. Telle
est la conception de l'intellectuel qui dirige leopés capitaliste de production, tell est
également sa conception lorsqu’en tant que soéiaedrate il prétend diriger les forces
sociales. Pour lui, le prolétariat n'a pas de penaétonome ; il pense et agit selon les
directives de ses chefs. C’est pour cette raisenlgw parti marxiste-révolutionnaire » (thése
6) doit avoir en mains la direction avant de jdies forces prolétariennes dans la lutte
conformément aux schémas socialistes. Si le « paatiiste-révolutionnaire » fait défaut,
c’est tout simplement un autre parti qui utiliséddece du prolétariat pour réaliser ses propres
plans et ses desseins particuliers. Le problémesidéré sous cet angle, n'offre qu’une
conclusion : « Sans la direction du Parti, pointsteialisme. » De ce point de vue, les
conseils ouvriers apparaissent comme de nouvegaxes prolétariens ou la direction reste a
conqueérir : aux mains de la direction du Parti, dsivent devenir des instruments pour
influencer la pensée et la pratique des massest dans cet esprit aussi que les theses
congoivent et définissent les conseils ouvriers.

Mais la force née des conseils ouvriers s’est dippge selon le schéma exactement inverse.
C’etait la volonté des masses qui s’exprimait demssusines et les rassemblements pour
désigner dans leurs rangs les représentants dg€légués qui agiraient comme leurs porte-
paroles, préts a tout moment a défendre leur penvue jusqu’au bout. Cette volonté de
masse ne s’'est exprimée jusqu’a présent que sumpabddemes dintérét général, dont
personne ne pouvait en fin de compte éluder latisoluAinsi la volonté des masses en
Russie en 1917 et en Allemagne en 1918 visaitrainer la guerre. Il fallait mettre fin a la
guerre, a tout prix. Tous les scrupules sur cetpartificiellement cultivés et entretenus dans
les masses elles-mémes, furent finalement bal#yéss s'éleva partout la volonté générale
de mettre fin a la guerre et, pour cela, de meadutte contre le pouvoir militaire de son
propre pays ; les conseils d’ouvriers et de sold@ant que la forme organisationnelle dans
laquelle se concrétisa cette volonté. Ainsi les seda ouvriers sont-ils concevables
uniguement comme la forme organisationnelle expmimla volonté des larges masses
ouvriéres. Il faut malgré tout avoir présent apigsqu’une telle volonté ne se concrétise que
lorsque certaines conditions préalables sont réueiequ’elle ne se crée pas de toute piece
grace aux slogans de tel ou tel parti.

Or, dans son effort pour s’emparer de la directles conseils ouvriers, le « parti marxiste-
révolutionnaire » suit exactement le chemin inveliseeut utiliser ces organes de la volonté
de masse comme un moyen pour faire agir les masden la volonté et les plans des
« chefs ». Le chef, cependant, ne peut voir lessesaque comme un matériau avec lequel il
doit travailler, et, dans ce contexte, la voloni¢oaome des masses est un élément hostile.
Sous la direction d’un parti, les conseils ouvrsegrouvent donc privés de leur propre force,
et s’ils subsistent c’est seulement par la trongeariest-a-dire en cachant aux masses qu’ils
sont devenus des instruments aux yeux des cheffdufTe sort des conseils ouvriers en
Russie et en Allemagne une fois que le but prenadiin de la guerre, fut atteint et que les
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divergences surgirent a propos de la reconstrudiolordre social — sur ce point les masses
ouvrieres n‘avaient plus de volonté unifiee. Lesismls furent récupérés par les diverses
tendances du Parti, ils perdirent méme bient6t Iefluence sur les masses ouvriéres et,
conséquemment, leur utilité pour la politique detipdes chefs. lls disparurent donc. C’est
seulement dans les programmes des partis « masxételutionnaires », qui se préparent a
prendre la téte des soulévements de masse proclugiios les retrouve comme organes
susceptibles de diriger les masses.

Cependant, I'esprit qui s’exprima a travers lessedls ouvriers révolutionnaires n’est pas
mort. A la vérité, le point fondamental dans cegaaisations consistait en ceci que les
ouvriers y réalisaient la coordination de leur &rmde classe et le dépassement de leur
dispersion en syndicats, partis, tendances. Lorkgueuvriers découvrent cette unité dans la
lutte de classes quotidienne, lorsqu’ils dirigenx-enémes la lutte dans des organes formés
spontanément, en rejetant les vieilles organisstiganératrices de leur séparation, alors
'esprit des conseils ouvriers révolutionnairesnamia nouveau les masses laborieuses ; et
c’est alors gu’elles expriment leur volonté.

Dans les luttes actuelles, nous voyons surgir sasse les formes embryonnaires de cette
action de classe mais nous constatons en méme tlmpentatives, jusqu’ici presque
toujours victorieuses, du vieux mouvement ouvrigarparracher aux travailleurs la direction
de la lutte et la confier aux bureaucrates des isgtel Tout comme ['économie

« communiste », telle qu’elle est concue par lefs;tdoit s’accomplir par la voie détournée
de l'appareil d’Etat officiel, de méme la directide la lutte doit étre retirée a I'autorité des
ouvriers et reprise en main par I'appareil syndical

Mais le pouvoir de la classe dirigeante sous latalzgme est si considérable que seul le
pouvoir de la classe ouvriére tout entiere unie pewenverser. Ainsi les rapports de classes
nous montrent que les travailleurs, pour vainci@yeht auparavant triompher du vieux
mouvement ouvrier en réalisant 'unité dans leunsseils ; et que I'exercice par les masses
elles-méme du « pouvoir législatif et exécutif msléa lutte est la condition de la victoire.

En 1918, en Allemagne, le slogan révolutionnairepdhlétariat était « Tout le pouvoir aux
conseils ouvriers ». Ce slogan n'‘a de sens toutefpie si le pouvoir des conseils est
I'expression de la volonté unifiée des larges mmses@rieres — oui, de la classe ouvriere toute
entiere. L'unité de toute la classe ouvriere dansdlonté et dans l'action, tel est le sol sur
lequel s’érige le pouvoir des conseils ouvrieraurRela, il ne suffit pas que les larges masses,
dans les situations extrémes, mettent fin par pFopre action a des conditions devenues
insupportables. C’est ce qu’elles firent en 191&eéa n'lamena que la fin de la guerre. Il faut

ajouter a cela la volonté déterminée de reconstrlair société, et de régler les rapports
humains dans le cadre de cette nouvelle société.

On peut sans crainte compter sur le capitalismer pendre les conditions matérielles
intolérables. La situation de la classe ouvriengatd de plus en plus insupportable ; le travalil
salarié devient pour des millions d’individus unalamité, un cauchemar auquel il est
impossible d’échapper. La situation devient finadeinsi tendue que dans les larges masses
surgit la volonté de mettre fin a tout prix a cesditions intolérables. Mais, elles ne peuvent
en finir sans en méme temps supprimer le salaviéme le socialisme d’Etat des chefs
n'apporte aucun salut puisqu’il conserve la salar@organisé par le pouvoir d’Etat. C’est
pourquoi a l'action entreprise sous la contraingel'dxtréme nécessité, il faut ajouter la
transformation consciente des rapports sociauxsugpression de I'état de détresse et la
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réorganisation des rapports sociaux ne sont qusenée et méme chose ; elles sont les deux
facettes d’'une seule et méme action. Pour sorticette situation intolérable, les masses
ouvriéres, qui en tant que salariées sont rédaitEappauvrissement absolu, n'ont qu’une
planche de salut : prendre possession elles-méesasidyens de production. Pour y parvenir,
elles doivent, groupées au sein des conseils, simmplu pouvoir social tout en utilisant les
moyens de production en commun, c’est-a-dire ssibdses communistes, pour satisfaire les
besoins sociaux.

L’ECONOMIE COMMUNISTE

Le pouvoir du conseil ou du soviet met fin au sataril fait de l'ouvrier le facteur
déterminant de la production. Son rble est d’améaeclasse ouvriere a la libération en
transformant les salariés en producteurs libr&gatix. Mais ces producteurs libres et égaux
doivent régler leurs rapports mutuels en foncti@s douvelles conditions. La régulation
rigoureuse de ces rapports, seule garantie deit&get donc de la liberté, des producteurs :
telle est, en derniere analyse, la fondation saiddaquelle se batit la société communiste.

Cette régulation des rapports n’est toutefois mkgutre que la régulation du processus
d’interaction de la société, - la régulation depladuction et de la consommation ; de la
participation du producteur individuel a la fabtioa des biens et de sa consommation des
biens produits en commun. Comme le travail du petelu individuel représente en méme
temps sa participation a la production sociale laless, il en résulte nécessairement que ce
travail détermine aussi la part qui lui revient désns produits. La mesure sociale qui doit
régler les rapports des producteurs entre eux,t destravail, défini par son temps
d’opération : I'heure de travail. L’heure de trdvaidividuelle et particuliere a chaque
producteur ne constitue pas, cependant, une measagiale ; elle varie selon les cas et se
renouvelle sans cesse. Il s’agit donc de calculeute moyenne sociale de travalil, la
moyenne de toutes les heures de travail différegiesdoit devenir le facteur de régulation
sociale.

On ne peut ici s’étendre davantage sur I'heureraeatl moyen social comme fondement de
’économie communiste. A ce sujet, nous recommasdouvrage intituléGrundprinzipien
Kommunistischer Produktion und Verteilyngublié par le Groupe des Communistes
Internationaux (Hollande). Qu’il nous suffise d’'igder que, pour nous, la réalisation de la
comptabilité en termes de temps de travail dansoliété communiste est un objectif
immédiat, et non pas un probléme a considéreréielirement ».

L'utilisation dans la vie économique de la comgligbipar le temps de travail se traduit en

politique par la direction de la classe ouvriére kBusociété. Les deux phénomenes sont
indissociables. Si la classe ouvriére n'est paslaapd’'imposer la comptabilité par le temps

de travail, cela signifie qu’elle ne peut éliminker salariat ni assumer la direction et

'administration de la vie sociale. Si le temps tdavail ne devient pas la mesure de la
consommation individuelle, alors il ne reste quedaition du salariat. Dans ce cas, on admet
gu’il n’y a aucun rapport directe entre les pro@ucs et la richesse sociale. Ce qui revient a
considérer que la séparation créée par le salaniaé les ouvriers et le produit social est

devenue un fait irréversible. En d’autres termiasdirection du proces de production ne peut
incomber aux ouvriers. Elle est donc transmises ausxatisticiens » et d’autres savants

responsables de la distribution du « revenu ndtienk’alternative est donc celle-ci : d’'un
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c6té, abolition du salariat avec adoption de I'eede travail moyen social comme pivot de
toute I'économie, sous le contréle direct des argri de l'autre, travail salarié au profit de
I'Etat.

En conségquence, les slogans que nous revendigommé&diatement pour le pouvoir ouvrier

sont les suivants : les ouvriers placent sous deutréle direct toutes les fonctions sociales,
ils nomment et révoquent tous les fonctionnaires auvriers prennent en main la direction
de la production sociale en s’associant dans lggnisations d’'usines et les conseils ouvriers.
lls font entrer eux-mémes leur usine dans la foom@muniste de I'économie en calculant
leur production d’'apres le temps de travail moyeciad. Ainsi, c’'est la société toute entiere

qui passe dans le circuit de production communitila qui rend dépassée la distinction

entre entreprises « mares » pour une directiorabsée, et celles qui ne le sont pas encore.

Tel est le programme politique, et en méme tempsa@oique, des salariés ; c’est dans ce
sens que leurs conseils transformeront I'éconofiredies sont les exigences maximales que
nous pouvons formuler sur ces questions ; maisoce 8n méme temps nos exigences
minimales, car il dépend d’elles que la révoluiwalétarienne soit ou ne soit pas.
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LENINE ET SA LEGENDE

I.C.C.C. vol. N°1 — Décembre 1983aul Mattick).

Plus le visage embaumé de Lénine jaunit et se pancke, plus la queue des visiteurs a la
porte de son mausolée s’allonge, et moins les gamgressent au véritable personnage et a
sa dimension historique. Chaque jours, de nouveaomuments sont élevés a sa méemoire,
des metteurs en scéne en font le héros de lenrs, fies livres sont écrits & son propos et les
patissiers russes confectionnent des figurinesaile giépice a son effigies. Mais les traits
flous des Lénine en chocolat égalent bien les ingstdnexactes et douteuses qui courent a son
sujet. Et bien que I'Institut Lénine publie ses ceswcomplétes, elles ne signifient désormais
plus rien en comparaison des légendes fabuleusee gont développées autour de son nom.
Des l'instant ou les gens commencerent a s’intéreaax boutons de col de Lénine, ils
cesserent d'attacher de I'importance a ses idées.aprésent, chacun faconne son propre
Lénine, sinon d’aprés sa propre image, du moingnsseés propres désirs. La légende de
Lénine est a la nouvelle Russie ce que la Iégeagel@onienne est a la France et ce que la
légende du roi Frederik est a I'Allemagne. Et, démme qu’il y eut un temps ou les gens
refusaient de croire a la mort de Napoléon et @utdes attendaient la résurrection du roi
Frederik, de méme il existe encore aujourd’hui eisde des paysans pour lesquels le « petit
pére Tsar » n’est pas mort, mais continue de aats$on insatiable appétit d’hommages sans
cesse réitérés. D’autres font braler éternellerdestveilleuses sous son portrait ; pour ceux-
la, il est un saint, un rédempteur qu’il faut prggur qu’il vous vienne en aide. Pour les
millions d’yeux braqués sur ces millions de pottaiLénine symbolise le Moise russe, Saint
George, Ulysse, Hercule, le diable ou le bon dieuculte de Lénine a donné le jour a une
nouvelle religion devant laquelle les plus athées dommunistes ploient du genou avec
empressement — cela simplifie bien la vie a toumtpde vue. Lénine leur apparait comme le
pere de la République soviétique, ’lhomme qui pearla révolution de triompher, le grand
chef sans lequel ils n’existeraient pas. La Réwmutusse est devenue, non seulement en
Russie et dans la légende populaire, mais aussi ynoal large fraction de lintelligentsia
marxiste a travers le monde, un événement mond@rgitement lié au génie de Lénine,
gu’il semblerait que sans lui la révolution — et [fZaméme, I'histoire du monde — aurait pris
un tour entierement différent. L'analyse véritabéeh objective de la Révolution russe
révélera pourtant immeédiatement l'ineptie d’'unéetebnception.

« L'affirmation selon laquelle I'histoire est faipar les grands hommes est totalement dénuée
de fondement sur le plan théorique. » C’est avecmets que Lénine a lui-méme donné
naissance a la légende qui veut qu’il soit le sesphonsable du succes de la Révolution russe.
Il estimait que la Premiére Guerre mondiale avadtla cause directe de la révolution et
gu’elle en avait déterminée I'heure. Sans cettarguea-t-il dit, « la révolution aurait sans
doute été remise a plusieurs décades ». Dire BRé\alution russe qu’elle s’est déclenchée et
gu’elle s’est développée en grande partie graceéranke, c’est identifier la révolution a la
prise du pouvoir par les bolcheviks. Trotsky luirméa dit que tout le mérite du succés du
soulevement d’Octobre, revenait a Lénine ; que,gréal’'opposition de presque tous ses
camarades de parti, il avait seul pris la décisieiinsurrection. Mais la prise du pouvoir par
les bolcheviks ne dota pas la révolution de I'dsde Lénine. Tout au contraire, Lénine
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s’adapta si bien aux nécessités de la révolutienl'gm peut quasiment dire gu’il accomplit
I'ceuvre de cette classe qu'il combattait ouverterieertes, on a souvent affirmé que la
prise du pouvoir par les bolcheviks avait permisa révolution démocratique-bourgeoise de
se muer en une révolution socialiste-prolétarieiMaas qui pourra croire sérieusement qu’un
seul acte politique ait pu remplacer tout un dgwedmnent historique ; que sept mois — de
février a octobre — aient suffi pour créer les Bagseonomiques d’'une révolution socialiste
dans un pays qui commencait & peine a se débardesses chaines féodales et absolutistes
et a s’ouvrir a I'influence du capitalisme modefhe

Jusqu’a | ‘époque de la révolution, et encore adfbwi dans une large mesure, la question
agraire a joué un réle décisif dans le développérdeonomique et social de la Russie. Sur
les 174 millions d’habitants que comptait le paysrd la guerre, 24 millions seulement
vivaient dans les villes. Pour chaque milliers @e&dilleurs rémunérés, 719 travaillaient dans
le secteur agricole. En dépit du rdle considérghléds jouaient dans I'économie du pays, les
paysans continuaient de mener, dans leur grandaritBajune existence misérable. L'Etat, la
noblesse et les gros propriétaires terriens exuuit la population sans le moindre scrupule,
avec une brutalité toute asiatique.

Depuis l'abolition du servage (1861), le manquetelee n'a cessé d’étre au centre de la
politique intérieure. C’est ce manque qui fut aijone de toutes les tentatives de réforme, car
il portait en lui les germes de la révolution narge qu'il fallait enrayer. La politique
economique du régime tsariste qui décrétait sassecee nouveaux impots indirects ne
pouvait qu’'aggraver la situation des paysans. Lé&gedses pour I'armée, la flotte et la
machine gouvernementale atteignirent des propartigigantesques. La majeur partie du
budget national était gaspillée a des fins non yetides, ce qui eut pour résultat de ruiner
totalement la base économique agricole.

« La liberté et la terre », telle fut inévitablerhdsn demande révolutionnaire des paysans. Et
tel fut le slogan de la série de soulevements peygai devaient, de 1902 a 1906, prendre
une ampleur particuliere. Cette agitation, qui cmiait avec les mouvements ouvriers de
gréves générales, ne manqua pas d’ébranler violatmeceur méme du tsarisme, a tel point
gue cette période a pu étre qualifiée de « répatiienérale » de la révolution de 1917. La
maniére dont le tsarisme réagit devant ces révastsparticulierement bien décrite par
'expression de Bogdanovitch, alors vice-gouverrsiiTambiovsk : « Plus il y a de fusillés
et moins il y a de prisonniers. » Et I'un des offis qui avait pris part a la répression des
insurrections écrivit : « Ce n’était que carnaget @utour de nous ; tout brdlait ; on tirait, on
abattait, on égorgeait. » C’est dans cette meradg st de flammes que naquit la révolution
de 1917.

Malgré ces défaites, I'agitation paysanne se fispihenacante. Elle conduisit a la réforme
Stolypine, qui devait toutefois s’avérer vide datemu ; les promesses ne furent pas tenues et
la question agraire ne fit pas le moindre pas em@a\Ces faibles tentatives d’apaisement ne
firent en fait que renforcer les revendications gaemes. L'aggravation de la situation des
paysans pendant la guerre, la défaite des armasstes sur le front, I'agitation montante
dans les villes, la politique chaotique du gouvereet qui perdait la téte, l'incertitude
générale qui s’en suivit pour toutes les classelm dmciéteé, conduisirent a la révolution de
Février, dont le premier acte fut de mettre bruswem fin a la brllante question agraire.
Cette révolution ne fut cependant pas marquéeiguaditnent par le mouvement paysan, qui se

12| a bourgeoisie
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borna & lui apporter toute sa force. Les premidéssarations du comité central des conseils
d’ouvriers et de soldats de Saint-Petersbourg neatfiméme pas état de la question agraire.
Mais les paysans devaient vite attirer sur euxdidgton du nouveau gouvernement. En avril
et mai 1917, les masses paysannes, décues eeigidiattendre, commenceérent a s’emparer
des terres. Craignant de ne pas avoir leur pars tamouvelle distribution, les soldats des
premieres lignes abandonnerent leurs tranchéemn&érent en toute hate dans leurs villages.
Mais ils gardérent leurs armes et le gouvernemenput s'opposer a leur désertion. Les
appels au sentiment national et au caractere dasrintéréts russes ne furent d’aucun ressort
devant la nécessité pressante, pour les masspsudeir enfin a leurs besoins économiques.
Et ces besoins ne pouvaient étre satisfaits queapzaix et la terre. On dit qu'a I'’époque, des
paysans auxquels on avait demandé de rester au foom empécher que les Allemands
n‘'occupent Moscou avaient paru fort étonnés et emtairépondu aux émissaires du
gouvernement : « Qu’'est ce que cela peut nous 7TaMe®us sommes du gouvernement de
Tamboff. »

Lénine et les bolcheviks n'ont pas inventé le stogatorieux de « la terre aux paysans » ; ils
n'ont fait qu'accepter la véritable révolution paggse qui se déroulait indépendamment
d’eux. Profitant des hésitations du régime de Kskgnqui espérait pouvoir résoudre la
guestion agraire par des pourparlers pacifiqueshdécheviks s’attirerent les sympathies des
paysans et purent ainsi renverser le gouvernememéerdre le pouvoir. Mais ils remportérent
cette victoire uniguement en tant qu’agents deolanté des paysans — en sanctionnant leurs
appropriations des terres — et ce n'est que grdearaappui qu’ils purent se maintenir au
pouvoir.

Le slogan «la terre aux paysans » n’a rien a &e@c les principes du communisme. La
parcellisation des grands domaines en une multitdde petites entreprises agricoles
indépendantes était exactement le contraire dalssie et ne pouvait se justifier gque comme
une tactique nécessaire. Les changements qui séi@nérultérieurement dans la politique
paysanne de Lénine et des bolcheviks furent impotssa modifier les conséquences
inévitables de cet opportunisme. Malgré les effdascollectivisation qui, jusqu’a nos jours,
se sont surtout limités a I'aspect technique desgssus de production, I'agriculture russe est
encore aujourd’hui essentiellement déterminéesesantéréts économiques privés. De méme
que lindustrie, elle doit nécessairement s’orieners une économie de capitalisme d’Etat.
Bien que le capitalisme d’Etat vise a transfornagpdpulation rurale en une masse de salariés
agricoles, il est fort improbable que ce but sdteiat quand on pense aux incidences
révolutionnaires d’une telle aventure. La colles@ion actuelle ne peut étre considérée
comme l'accomplissement du socialisme. Tel estdmtpde vue d’observateurs étrangers
comme Maurice Hindus, qui estime, pour sa part, queéme si les Soviets venaient a
s’effondrer, l'agriculture russe demeurerait cdiMsée, et son contrdle serait peut-étre
davantage entre les mains des paysans que du geuowemt ». Toutefois, méme si la
politique agricole bolchevigue était menée a bieéme si le capitalisme d’Etat s’étendait a
toutes les branches de I'économie nationale, laasiin des ouvriers ne serait en rien
modifiée. Du reste, un tel régime ne pourrait &wasidéré comme une phase de transition
vers le véritable socialisme, puisque les élémeletsla population qui sont aujourd’hui
favorisés par le capitalisme d’Etat, défendraiemtird privileges en s’opposant a tout
changement, comme le firent les propriétairesersrpendant la révolution de 1917.

Les ouvriers qui ne constituaient alors qu’une l@aiiartie de la population n’eurent pas de

réelle influence sur le caractére de la révolutinsse. Quant aux éléments bourgeois qui
avaient combattu le tsarisme, ils devaient vitellexcdevant la nature de leurs propres taches.
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lls ne pouvaient se rallier a la position révolatiaire de la question agraire, puisqu’'une
expropriation générale des terres pouvait tredeiment déclencher une expropriation des
entreprises industrielles. lls ne furent suivipar les ouvriers ni par les paysans et le sort de
la bourgeoisie fut décidé par lalliance temporagmre ces deux groupes. Ce furent les
ouvriers et non la bourgeoisie qui achevérent holtdion bourgeoise ; la place des
capitalistes fut prise d’assaut par I'appareil i§tad des bolcheviks sous le slogan Iéniniste :
« Si capitalisme il faut, faisons-le nous-méme.est€s, les ouvriers des villes renversérent le
capitalisme, mais ils trouverent vite un nouvealtraa le gouvernement bolchevique. Dans
les villes industrielles, la lutte des travailleuse poursuivit au nom de revendications
socialistes et indépendamment de la révolution gays en cours (du moins en apparence,
car celle-ci devait déterminer la lutte ouvriere fdgon décisive). Les revendications
révolutionnaires des ouvriers ne purent étre saties. Certes, les ouvriers pouvaient, avec
'aide des paysans, accéder au pouvoir étatiqués o nouvel Etat prit rapidement une
position qui était directement opposée aux int&lésstravailleurs. Opposition qui a pris une
tournure telle que I'on peut aujourd’hui parler«starisme rouge » : suppression des gréves,
déportations, exécution massives, et par conségnargsance de nouvelles organisations
illégales qui ménent une lutte communiste contréal socialisme actuel. Le fait que I'on
parle aujourd’hui détendre la démocratie en Russied’introduire une sorte de régime
parlementaire, de méme que la résolution du deragigngrés des Soviets sur le
démantelement de la dictature ne sont que puresennaies tactiques destinées a atténuer la
violence avec laquelle le gouvernement a dernieneéméprimé I'opposition. |l faut se garder
de prendre ces promesses au sérieux ; elles nguseiexcroissance de la pratique Iéniniste
gui n'a jamais hésité a faire deux choses conti@idés a la fois lorsque cela s’avérait
nécessaire a sa stabilité et a sa sécurité. Ceirnbie@nt en zig-zag de la politique Iéniniste
s’explique par la nécessité pour le gouvernemens’agapter constamment aux variations
dans les rapports de forces entre les classes,adé&m a toujours demeurer maitre de la
situation. Ainsi ce qui était rejeté hier est ad¢éepujourd’hui, et vice versa ; le manque de
principe a été érigé en principe, et le parti belchue ne se préoccupe que de I'exercice du
pouvoir a tout prix.

Toutefois, ce qui nous intéresse ici est uniquendenbien montrer comment la révolution
russe n'a pas été I'ceuvre ni de Lénine ni des lwlkh, mais de la révolte paysanne. Et
Zinoviev lui-méme, encore au pouvoir a I'époquealetcoté de Lénine, remarquait lors du
Xleme congres du parti bolchevique (mars-avril 922 Ce ne fut pas l'avant-garde
prolétarienne qui se battit a nos cbtés, qui dédalaotre victoire, mais bien I'appui que nous
accorderent les soldats, parce que nous vouliopsila Et 'armée, c’était les paysans. Si
nous n’'avions pas été soutenus par des millionsotliats paysans, nous n’'aurions jamais
vaincus la bourgeoisie. » Parce que les paysapgsecupaient davantage de la terre que de
la maniere dont était géré le pays, les bolchegik®nt tout loisir de conquérir le pouvoir.
Les paysans laissérent volontiers le Kremlin auxh®viks, a la seule condition que ceux-ci
ne s’interposent pas dans leur lutte contre lesdgaropriétaires terriens.

L'action de Lénine ne fut pas davantage détermaalans les villes. Au contraire, il fut
entrainé sans pouvoir offrir de résistance dasdlige des ouvriers qui allerent bien au-dela
des bolcheviks dans leurs demandes et dans letigyga Lénine n’a pas conduit la
révolution, c’est la révolution qui I'a conduit. @i que jusqu’'au soulevement d’octobre
Lénine ait restreint ses premieres exigences amiBiis, se bornant a réclamer le contréle de
la production, et bien qu'il ait souhaité s’arrétene fois achevée la socialisation des banques
et des moyens de transport, sans aller jusqu’airatmhlement la propriété privée, les
ouvriers devaient passer outre et exproprier tokeentreprises. Il n’est pas sans intérét de
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noter que le premier décret du gouvernement boighevut dirigé contre ces expropriations
sauvages des usines par les conseils ouvrierepddue, les soviets étaient plus puissants
gue l'appareil du Parti et Lénine fut forcé de déer la nationalisation de toutes les
entreprises industrielles. Et ce n’est que souprésmsion des ouvriers que les bolcheviks
consentirent & altérer leurs plans. Peu a pewugqgir étatique allait s’affermir au détriment
des soviets qui n’ont plus guere aujourd’hui qu'ale décoratif.

Pendant les premiéres années de la révolutionsetija I'introduction de ldlepen 1921, il y

eut toutefois quelques expériences réellement carstes en Russie. Elles furent non pas
I'ceuvre de Lénine, mais de ces forces qui firenluden véritable caméléon politique, tantot
réactionnaire et tant6t révolutionnaire. Il devaiitsi faire figure d’extrémiste pendant les
nouveaux soulevements paysans contre les bolcheaikaccordant une large audience aux
ouvriers et aux paysans pauvres qui S'étaient &sugsés par la premiere distribution de
terres. Cette politique fut un échec : les paygausres refuserent de soutenir les bolcheviks.
Lénine se retourna donc vers les paysans moyehésitiant pas a favoriser des éléments
capitalistes tandis que ses anciens alliés étalmtitus a coup de canon, comme ce fut le cas a
Cronstadt.

Le pouvoir, rien que le pouvoir ; c’est a cela geeréduit en fin de compte toute la sagesse
politique de Lénine. Que le chemin suivi et les ey utilisés pour atteindre ce but
déterminent a leur tour la facon dont ce pouvoiraspliqué, voild qui ne le préoccupait
guere. Le socialisme pour lui n’était, en dernianalyse, qu’une sorte de capitalisme d’Etat
sur le « modéle des postes allemand@sEt il devait dépasser ce capitalisme postal aur s
lancée, puisque, en fait, il n’y avait rien d’aulrelépasser. Il s’agissait uniquement de savoir
qui bénéficierait du capitalisme d’Etat, et persome sut égaler Lénine dans ce domaine.
Georges Bernard Shaw, retour de Russie, n'avaitqrasle déclarer dans une conférence de
la Société Fabienne de Londres que « le communiggse n’est rien d’autre que la mise en
pratiqgue du programme fabien que nous soutenongiép ans ».

Et pourtant, personne n’'a jusqu’a présent soupcoesé-abiens de constituer une force
révolutionnaire a I'échelle mondiale. Alors que Ilrénest avant tout acclamé comme un
révolutionnaire, en dépit du fait que le gouvernenmresse actuel, chargé d’administrer son
« domaine », publie des démentis vigoureux chagisedue la presse parle de toasts portés
par des Russes a la révolution mondiale — commiatcke cas récemment a propos d’un
article duNew York Timesur le Congrés des soviets russes. La légendeegtique Lénine
symbolise la révolution mondiale s’est établie atipade la politique internationale
conséquente qu'il a poursuivi pendant la Premiener@ mondiale. A I'époque, Lénine ne
pouvait concevoir que la révolution russe n‘auggas de répercussions et qu'elle serait
abandonnée a elle-méme. Et ceci pour deux raidargremiéere étant qu’une telle conception
aurait été en contradiction avec la situation dbjecqui résultait de la Premiére Guerre
mondiale ; la seconde qu’il supposait que l'attagiés nations impérialistes contre les
bolcheviks aurait raison de la Révolution rusde girolétariat d’Europe occidentale ne venait
a sa rescousse. L'appel de Lénine a la révolutiondiale était un appel au soutien et au
maintien du pouvoir bolchevique. La preuve en estisconsistance sur la question suivante :
en méme temps qu’l réclamait la révolution morwialili demandait le « droit
d’autodétermination de tous les peuples opprimgsus leur libération nationale. Il espérait
avec ces deux slogans affaiblir les forces d’irgation des pays capitalistes dans les affaires
russes, en détournant leur attention sur leursresoferritoires et colonies. Les bolcheviks

13 ’Etat et la révolution, Ed. de Moscou, p.66.
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pouvaient ainsi souffler et, pour prolonger autqum possible cette tréve, ils firent usage de
leur Internationale. Celle-ci se fixa une doubleh&: d’'une part, soumettre les travailleurs
d’Europe occidentale et d’Amériqgue aux décisions Mescou ; d’autre part, renforcer
linfluence du Kremlin sur les peuples d’Asie origle. La politique internationale
reproduisait le cours de la Révolution russe. Lievigé était d’unir les intéréts des ouvriers et
des paysans a l'échelle mondiale et de les contralgravers l'organe bolchevique,
I'Internationale communiste. Le pouvoir bolcheviqusse serait soutenu dans cette voie au
moins ; et au cas ou la révolution mondiale se ggepait vraiment, les bolcheviks pourraient
dominer le monde. Si le premier dessein fut cougam@ succes, il n’en fut pas de méme du
second. La révolution mondiale ne put progresséngtant qu’imitation de la révolution
russe, et les limitations nationales de la victeineRussie firent nécessairement apparaitre les
bolcheviks comme une force contre-révolutionnairééahelle internationale. L’exigence
d'une «révolution mondiale » se transforma doncuae théorie de «la construction du
socialisme dans un seul pays ». Ceci n'est pagsavedtissement de la pensée de Lénine —
comme l'affirme aujourd’hui Trotsky — mais bien tmnséquence directe de la pseudo-
politique de révolution mondiale que poursuivit lienlui-méme.

Il était évident a I'époque, méme pour de nombrboicheviks, que si la révolution ne
dépassait pas la Russie, elle aurait pour effattdieer la révolution mondiale. Dans son
ouvrage,Les problemes économiques de la dictature du @oddt publié en 1921 par
I'Internationale communiste, Eugéne Varga écriyait exemple : « Il est a craindre que la
Russie ne puisse plus étre la force motrice deélmlution internationale...ll y a des
communistes en Russie qui sont fatigués d’atteladrévolution européenne et qui souhaitent
tirer le meilleur parti possible de leur isolememtional... Avec une Russie qui se
désintéresserait de la révolution sociale des swtag's, les nations capitalistes feraient bon
voisinage. Je suis loin de penser qu’un tel engoege de la Russie révolutionnaire suffirait a
arréter le progrés de la révolution mondiale. Maisnarche ne avant en serait ralentie. » A la
méme époque, l'accentuation des crises interndgussie devait amener la grande majorité
des communistes a penser de méme. En fait, bient aéga, en 1920, Lénine et Trotsky
avaient fait de leur mieux pour endiguer les forcégolutionnaires d’Europe. La paix
mondiale était indispensable a I'établissement ctapitalisme d’Etat en Russie, sous les
auspices des bolcheviks. Il n’était guére souhkdt@jue cette paix soit troublée par des
guerres ou par de nouvelles révolutions, car daague cas, un pays comme la Russie serait
nécessairement impliqué. C’est ainsi que Lénine,des scissions et des intrigues, décida
d’'imposer aux mouvements ouvriers d’Europe occaenta voie néo-réformiste qui devait
conduire a leur désintégration. Soutenu par Léninatsky devait ainsi s’adresser séverement
aux insurgés du centre de I'Allemagne (1921) : «dNdirons tout simplement aux ouvriers
allemands que nous considérons cette tactiqueotferisive comme des plus dangereuses, et
son application pratique comme le plus grand crpmigique. » Toujours avec I'approbation
de Lénine et a propos d'une autre situation réiamingire, Trotsky déclarait, en 1923, au
correspondant du Manchester Guardian : « Nous mdégessons bien entendu a la victoire
des classes travailleuses, mais il ne serait pasutude notre intérét de voir une révolution
éclater dans une Europe exsangue et de voir l&tprt ne recevoir que des ruines des
mains de la bourgeoisie. Nous voulons pour l'instaaintenir la paix. » Dix ans plus tard,
I'Internationale communiste n'opposa pas la moindisistance a la prise du pouvoir par
Hitler. Trotsky n’a pas seulement tort, mais iltdmiissi avoir perdu la mémoire — sans doute
parce qu’il a perdu son uniforme — lorsqu’il dédet refus de Staline de soutenir les
communistes allemands comme étant une trahisompritespes du léninisme. Alors que ce
genre de trahison a été constamment pratiquée bigsspar Trotsky que par Lénine. Mais
une des maximes de Trotsky n’était-elle pas quguceompte n’est pase que’on fait, mais
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qui le fait ? Dans son attitude envers le fascismenahd, Staline s’est en fait illustré comme
le meilleur disciple de Lénine. Les bolcheviks en&mes n'auraient pas heésité a contracter
des alliances avec la Turquie et a soutenir paktigent et économiquement les
gouvernements de ce pays, méme a une époque @orterunistes y étaient séverement

réprimés et parfois plus sauvagement que ne jenfiais Hitler.

Si I'on considére que l'Internationale communistans la mesure ou elle continue d’exister,
n'est rien d’autre que le bureau de tourisme rustej I'on considéere I'échec de tous les
mouvements communistes dirigés depuis Moscou, tilbesn évident que la Iégende de
Lénine, ce révolutionnaire international, est goet affaiblie que I'on peut espérer qu’elle

n'aura plus cours dans un proche avenir. Déja adjoui les nostalgiques de I'Internationale

communiste ne se servent plus du concept de rémolatondiale, mais parlent plutét de

« Patrie des travailleurs », formule dont ils tirégur enthousiasme aussi longtemps qu’ils
n‘ont pas a y vivre en tant qu’ouvriers. Ceux quargistent a faire de Lénine un

révolutionnaire international ne cherchent en daita réveiller les vieux réves léninistes de
domination du monde, réves que la lumiére du jodédait en poussiere.

Aucun personnage de I'histoire moderne n’a étéiamakinterprété et autant défiguré que ne
I'a été Lénine. Nous avons montré qu’on ne peuéttribuer le succés de la révolution russe,
et que sa théorie et sa pratique n'avaient pa®ieeg internationale que I'on a voulu trop
souvent leur donner. De méme qu’il n'a pas, entdépitoutes les affirmations contraires,
élargi ni enrichi le marxisme. Dans l'ouvrage deoiftas B. BrameldA Philosophical
Approach to Communismécemment publié par I'université de Chicagozdexmunisme est
encore défini comme « une synthése des doctrinddate, d’Engels et de Lénine ». Et ce
n'est pas uniguement dans ce livre, mais aussi ttate la littérature du parti communiste,
gue Lénine est ainsi situé. Staline a décrit lenime comme « le marxisme de la période
impérialiste ». Mais un tel jugement ne se justifiee par une surestimation sans fondement
de Lénine. Car Lénine n’a pas ajouté au marxisnmedmdre élément qui puisse étre qualifie
de nouveau et d’original. Sa position philosophigiest autre que le matérialisme dialectique
tel gqu’il a été développé par Marx, Engels et Pé#dy. Et c’est a lui qu'’il se réfere pour tout
probléme important — qu’il brandit comme critereivensel, comme arme de la derniére
heure. Dans son principal ouvrage philosophigdarxisme et empirio-criticismell s’est
borné a répéter Engels en opposant les différeatieseptions philosophiques et en terminant
par 'opposition entre matérialisme et idéalisme.rhatérialisme affirmant la primauté de la
nature sur I'esprit, 'idéalisme partant de la décha inverse. Lénine a repris a son compte
cette définition en I'étayant d’éléments emprurgédiverses sources. Il n'a apporté aucun
enrichissement majeur a la dialectigue marxienndé et impossible, dans le domaine
philosophique, de parler d’'une école Iéniniste.

Pour ce qui est de I'economie, I'ceuvre de Lénirsterbien en deca de ce que I'on a voulu y
voir. Certes, ses écrits économiques sont davamageistes que ceux de ses contemporains,
mais ils ne sont que I'application brillante de wioes existantes basées sur le marxisme. Du
reste, Lénine n'avait aucunement l'intention deriger en théoricien économique original,
puisqu’il estimait que Marx avait déja tout dit @@ domaine. Convaincu qu’il était
impossible de dépasser Marx, il devait se borngrauver que les postulats marxistes
concordaient avec la situation existante. Son fuaic ouvrage d’économie,lLe
Développement du capitalisme en Russialit long sur ce point. Lénine n’a jamais voéire
autre chose que le disciple de Marx et seule lznédg peut parler d’'une théorie du
« |éninisme ».
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Lénine se voulait avant tout un politicien pratig8es ouvrages théoriques sont presque
exclusivement de nature polémique. Il s’y attaqu& annemis théoriques et autres du
marxisme, avec lequel il s'identifie. Pour le mame, la pratique décide de la justesse d’'une
théorie. En tant que praticien au service de las@erde Marx, Lénine a peut étre rendu un
immense service au marxisme. Toutefois, chaquégpeaest, pour le marxisme, une pratique
sociale que les individus ne peuvent modifier dluencer que dans une faible mesure, et sur
laguelle ils ne peuvent jamais avoir d’action di&eisOn ne peut nier que l'union de la
théorie et de la pratique, du but final envisagélest problemes concrets qui se posent dans
linstant — préoccupations constantes de Léninee-sa@it une grande réussite. Mais cette
réussite ne peut se mesurer que par le succes&aqgooinpagne, et ce succes, nous l'avons
déja dit, fut refusé a Lénine. Non seulement sowreesiest avérée incapable de faire avancer
le mouvement révolutionnaire mondial, mais elle péa su établir les conditions préalables a
la construction d’'une véritable société socialeteRussie. Les succés qu'il a pu remporter,
loin de le rapprocher de son but, I'en ont éloigné.

La situation qui existe aujourd’hui en Russie atdadition des travailleurs a travers le monde
devraient suffire a prouver a tout observateur camisie que la politigue « Iéniniste »
actuelle est I'exacte opposée de la phraséologiglgemploie. Cette contradiction finira
bien par détruire la Iégende atrtificielle de Lénaid’histoire pourra enfin remettre Lénine a
sa veéritable place.

P. MATTICK.
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LE SYNDICALISME

I.C.C. Vol. I, n°2 — Janvier 1936 (rédigé par AntBannekoek sous le pseudonyme de J.
Harper).

De guelle maniere la classe ouvriére doit-ellestuptour triompher du capitalisme ? Telle est
la question primordiale qui se pose chaque jour @maxailleurs. Quels sont les moyens
d’action efficaces et quelles sont les tactiqued tpur faudra employer pour conquérir le
pouvoir et vaincre I'ennemi ? Il n’existe aucunéence ni aucune théorie qui puisse leur
indiquer exactement le chemin a suivre. C’est @nten laissant parler leur instinct et leur
spontanéité qu’ils trouveront la voie. Plus le talgme se développe et se répand a travers le
monde, et plus s’accroit le pouvoir des travaideuDe nouveaux modes d’action plus
appropriés viennent s’ajouter aux anciens. Lesigiaes de la lutte des classes doivent
nécessairement s’adapter a I'évolution sociale.syedicalisme apparait comme la forme
primitive du mouvement ouvrier dans un systemetahgte stable. Le travailleur indépendant
est sans défense face a I'employeur capitalistessiAles ouvriers se sont-ils organisés en
syndicats. Celui-ci rassemble les ouvriers dandgitia collective, et utilise la greve comme
arme principale. L’équilibre du pouvoir est ainkigpou moins réalisé ; il lui arrive méme de
pencher plus fortement du coté des ouvriers, an lgjee les petits employeurs isolés se
trouvent impuissants devant les gros syndicatsst@eurquoi, dans les pays ou le capitalisme
est le plus développé les syndicats d’ouvriersegbatrons (ces derniers étant les associations,
les trusts, les sociétés, etc.) sont constammelnitten

C’est en Angleterre qu’est né le syndicalisme palexhent aux premiers vagissements du
capitalisme. Il devait par la suite s’étendre autes pays, en fidele compagnon du systeme
capitaliste. Il connut des conditions particuliéaes Etats-Unis, ou la quantité de terres libres
et inhabitées qui s’offrait aux pionniers draina rain-d’ceuvre hors des villes ; en
conséguence de quoi les ouvriers connurent desesaklevés et des conditions de travail
relativement bonnes. La Fédération américaine altatir constitua une véritable force dans le
pays et fut le plus souvent capable de maintenitiu@au de vie assez élevé pour les ouvriers
qui lui étaient affiliés.

Dans de telles conditions, I'idée de renverseraitalisme ne pouvait germer dans I'esprit
des travailleurs américains. Le capitalisme lefiadfune existence stable et aisée. lls ne se
considéraient pas comme une classe a part donnhtl€ts auraient été opposés a l'ordre
existant ; ils en étaient partie intégrante eéiient conscients de pouvoir accéder a toutes les
possibilités que leur offrait un capitalisme en &éppement sur un nouveau continent. Il y
avait assez de place pour accueillir des milliossddvidus, européens pour la plupart. II
fallait offrir a ces millions de fermiers une indiis en expansion dans laquelle les ouvriers,
faisant montre d’énergie et de bonne volonté, @oemt s’élever au rang d’artisans libres, de
petits hommes d’affaires ou méme de riches cagi¢ali || n’est pas surprenant que la classe
ouvriere américaine ait été imprégnée d’'un vergadsprit capitaliste.

Il en fut de méme en Angleterre. S’étant assuréntmopole du marché mondial, la
suprématie sur les marchés internationaux et Isgssgon de riches colonies, elle devait
amasser une fortune considérable. La classe dafgtgui n'avait pas a se battre pour sa part
de profit pouvait accorder aux ouvriers un modeiderelativement aisé. Certes, il lui a fallu
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essuyer quelques batailles avant de se résoudrett@ attitude, mais elle devait vite
comprendre qu’en autorisant les syndicats et eangjgsant les salaires elle s’assurerait la
paix dans les usines. La classe ouvriére anglaiseldnc a son tour marquée par I'esprit
capitaliste.

Tout ceci concorde fort bien avec le véritable cem@ du syndicalisme, dont les
revendications ne vont jamais au-dela du capitaisbe but du syndicalisme n’est pas de
remplacer le systeme capitaliste par un autre numlgroduction, mais d’améliorer les
conditions de vie a l'intérieur méme du capitalisrh&essence du syndicalisme n’est pas
révolutionnaire mais conservatrice.

L’action syndicaliste fait naturellement partie lddutte des classes. Le capitalisme est fondé
sur un antagonisme de classes, les ouvriers eafatalistes ayant des intéréts opposés. Ceci
est vrai non seulement en ce qui concerne le meaimtu régime capitaliste, mais aussi pour
ce qui est de la répartition du produit nationaltbtes capitalistes tentent d’accroitre leurs

profits — la plus-value — en diminuant les salagesn augmentant le nombre d’heures ou la
cadence du travail. Les ouvriers, pour leur panerchent a augmenter leurs salaires et a
réduire leurs horaires. Le prix de leur force devail n’est pas une quantité déterminée, bien
gu'il doive étre supérieur a ce qui est nécessaira individu pour qu’il ne meure pas de faim

; et le capitaliste ne paye pas de son propre @e¢.antagonisme est ainsi générateur de
revendications et de la véritable lutte de claskastache et le réle des syndicats est de
continuer la lutte.

Le syndicalisme a été la premiere école d’appreage du prolétariat ; il lui a appris que la
solidarité était au centre du combat organisé.ricarné la premiére forme d’organisation du
pouvoir des travailleurs. Ce caractére s’est sauvessilisé dans les premiers syndicats
anglais et américains qui dégénérerent en simpbeporations, évolution typiquement
capitaliste. Il n’en fut pas de méme dans les aytes ouvriers devaient se battre pour leur
survie, ou malgré tous leurs efforts les syndicespouvaient obtenir une amélioration du
niveau de vie et dans lesquels le systéme capitais pleine expansion employait toute son
énergie a combattre les travailleurs. Dans ces, pey®uvriers devaient apprendre que seule
la révolution pourrait les sauver a jamais.

Il existe donc une différence entre la classe @ueret les syndicats. La classe ouvriére doit
regarder au-dela du capitalisme, tandis que leisglisme est entierement confiné dans les
limites du systéeme capitaliste. Le syndicalismepeat représenter qu’'une part, nécessaire
mais infime, de la lutte des classes. En se dépaltpil doit nécessairement entrer en conflit
avec la classe ouvriere, qui, elle, veut aller jurs.

Les syndicats croissent a mesure que se développeamtpitalisme et la grande industrie,
jusque devenir de gigantesques organisations goipannent des milliers d’adhérents,
s’étendent a travers tout un pays et ont des reatifins dans chaque ville et dans chaque
usine. Des fonctionnaires y sont nommeés : présidesgcrétaires, trésoriers, dirigent les
affaires, s’'occupent des finances a I'échelle Bcalussi bien quau sommet. Ces
fonctionnaires sont les dirigeants des syndicaéss@nht eux qui conduisent les pourparlers
avec les capitalistes, tache dans laquelle ils gasgés maitres. Le président d’un syndicat est
un personnage important qui traite d’égal a égatd\employeur capitaliste et discute avec
lui des intéréts des travailleurs. Les fonctionemisont des spécialistes du travail syndical,
alors que les ouvriers syndiqués, absorbés parttauail en usine ne peuvent ni juger ni
diriger par eux-mémes.
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Une telle organisation n’est plus uniquement ursemmblée d'ouvriers ; elle forme un corps
organiseé, qui possede une politique, un caraat@ementalité, des traditions et des fonctions
qui lui sont propres. Ses intéréts sont différatesceux de la classe ouvriére, et elle ne
reculera devant aucun combat pour les défendrgansais les syndicats devaient un jour
perdre leur utilité, ils ne disparaitraient pas mpautant. Leurs fonds, leurs adhérents, leurs
fonctionnaires, sont autant de réalités qui ne gast prés de se dissoudre d’'un moment a
l'autre.

Les fonctionnaires syndicaux, les dirigeants du wvement ouvrier, sont les tenants des
intéréts particuliers des syndicats. En dépit deslerigines ouvrieres, ils acquierent, apres de
longues années d’expérience a la téte de l'orgamisaun nouveau caractere social. Dans
chaque groupe social qui devient suffisamment ingmbrpour former un groupe a part, la
nature du travail fagconne et détermine les modespelesée et d’action. Le rble des
syndicalistes n’est pas le méme que celui des ewsvrlls ne travaillent pas en usine, ils ne
sont pas exploités par les capitalistes, ils né gas menaces par le chdmage. lls siégent dans
des bureaux, a des postes relativement stablaististent des questions syndicales, prennent
la parole aux assemblées d’ouvriers et négociest Bs patrons. Certes, ils doivent étre du
c6té des ouvriers dont il leur faut défendre leréts et les revendications contre les
capitalistes. Mais en cela, leur r6le n'est guerfémnt de celui de l'avocat d'une
organisation quelconque.

Il existe toutefois une différence, car la plupgdet dirigeants syndicaux, sortis des rangs de la
classe ouvriére, ont eux-mémes fait I'expérience l'éa&ploitation capitaliste. lls se
considérent comme faisant partie de la classe @éyridont I'esprit de corps n’est pas prés de
s’éteindre. Cependant leur nouveau mode de vie &emdfaiblir chez eux cette tradition
ancestrale. Sur le plan économique, ils ne peyMestétre considérés comme des prolétaires.
lls c6toient les capitalistes, négocient avec esxdalaires et les heures de travail, chaque
partie faisant valoir ses propres intéréts, riealisa la maniére de deux entreprises
capitalistes. lls apprennent a connaitre le pa@nwue des capitalistes aussi bien que celui des
travailleurs ; ils se soucient des « intéréts allistrie » ; ils cherchent a agir en médiateurs.
Il peut y avoir des exceptions au niveau des inldisj mais en regle générale, ils ne peuvent
avoir ce sentiment d’appartenance a une classat@® ouvriers, qui eux ne cherchent pas a
comprendre ni a soupeser les intéréts des capeglimais luttent pour leurs propres intéréts.
Par conséquent, les syndicalistes entrent nécessait en conflit avec les ouvriers.

Dans les pays capitalistes avancés, les dirigesgntiicaux sont suffisamment nombreux pour
constituer un groupe a part, avec un caracteresingéréts séparés. En tant que représentants
et dirigeants des syndicats, ils incarnent le ¢aracet les intéréts de ces syndicats. Puisque
les syndicats sont intrinsequement liés au capite leurs dirigeants se considérent comme
des éléments indispensables a la société captalies fonctions capitalistes des syndicats
consistent a régler les conflits de classes esarasla paix dans les usines. Par conséquent,
les dirigeants syndicaux considérent qu'il est eer Idevoir de citoyens de travailler au
maintien de la paix dans les usines et de s’enttegrgans les conflits. lIs ne regardent jamais
au-dela du systéme capitaliste. lls sont entieréraerservice des syndicats et leur existence
est indissolublement liée a la cause du syndicalidras syndicats sont pour eux les organes
les plus essentiels a la société, I'uniqgue souraséturité et de puissance ; ils doivent par
conséquent étre défendus par tous les moyens [@sssib
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En concentrant les capitaux dans de puissantespeises, les patrons se trouvent dans une
position de force vis-a-vis des ouvriers. Les drosnets de l'industrie regnent en monarques
absolus sur les masses ouvriéres qu’ils maintidrswars leur dépendance et qu’ils empéchent
d’adhérer aux syndicats. Il arrive parfois que esslaves du capitalisme s’insurgent contre
leurs maitres et se mettent en gréve, qu’ils réetdarde meilleures conditions de travail, des
horaires moins chargés, le droit de s’organises. dyadicalistes leur viennent en aide. C’est
alors que les patrons font usage de leur pouvditique et social. lls expulsent les grévistes
de chez eux, ils les font abattre par des miliacesles mercenaires, ils emprisonnent leurs
porte-parole, ils déclarent illégales leurs caisgessecours. La presse capitaliste parle de
chaos, de meurtre, de révolution, et dresse l'opirpublique contre les grévistes. Apres
plusieurs mois de ténacité et de souffrances héesicgpuisés et décues, incapables de faire
fléchir la structure d’acier du capitalisme, levers se rendent, remettant a plus tard leurs
revendications.

La concentration des capitaux affaiblit la positaes syndicats, méme dans les branches de
métier ou ils sont les plus puissants. Malgré lemportance, les fonds de soutien aux
grévistes apparaissent infimes comparés aux ressodinancieres de I'adversaire. Un ou
deux lock-out suffisent a les drainer entiereméet.syndicat est alors incapable de lutter,
méme dans le cas ou le patron décide de réduirsalagres et d’augmenter les heures de
travail. Il ne peut qu’accepter les termes défabla®du patronat et son habileté a négocier ne
lui est d’aucun secours. C'est a ce moment la gaechnuis commencent, car les ouvriers
veulent se battre. lIs refusent de se rendre sambat et ils savent qu’ils ont peu de choses a
perdre s'ils se révoltent. Les dirigeants syndicamx, par contre, beaucoup a perdre : la
puissance financiere des syndicats, et parfoisdgistence méme est menacée. lls tenteront
donc par tous les moyens d’empécheur un combatsqcadinsiderent sans issue. Et ils
chercheront a convaincre les travailleurs gu’il adsstleur intérét d’accepter les conditions du
patronat. Si bien qu’en derniere analyse ils agtsse tant que porte paroles des capitalistes.
La situation est encore plus grave lorsque lesiets/persistent a vouloir continuer la lutte,
sans tenir compte des mots d'ordre des syndicatsceE cas, la puissance syndicale se
retourne contre les travailleurs.

Le dirigeant syndical devient ainsi I'esclave def@action — le maintien de la paix dans les
usines — et ceci au détriment des ouvriers, bieih grétende en défendre les intéréts de son
mieux. Puisqu’il ne peut regarder au-dela du systeapitaliste, il a raison, de son point de
vue capitaliste, de penser que la lutte est inutidese situent les limites de son pouvoir et
c’est sur cela que doit porter la critique.

Existe-t-il une autre issue ? Les ouvriers peuvisrgspérer gagner quelque chose a se battre
? Il est fort probable qu’ils n’obtiendront pas siisfactions immédiates, mais ils gagneront
autre chose, car en refusant de se soumettre sarmg ils attisent I'esprit de révolte contre
le capitalisme. lls énoncent de nouvelles reveridios, et il devient alors essentiel que
'ensemble de la classe ouvriére les soutiennéméut faut montrer a tous les travailleurs
gu’il n'y a pas d’espoir pour eux a l'intérieur dssuctures capitalistes et qu’il ne peuvent
vaincre qu’unis, en dehors des syndicats. C’egju@ commence la lutte révolutionnaire.
Lorsque tous les travailleurs comprennent cettenle¢orsque des gréves se déclenchent
simultanément dans toutes les branches de I'industrsqu’une vague de révolte déferle sur
le pays, alors quelques doutes naitront peut-&ns tes coeurs arrogants des capitalistes ;
voyant leur toute-puissance menacée, ils consantréaire quelques concessions.
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Le dirigeant syndical ne peut comprendre ce pomw/de, puisque le syndicalisme ne peut
regarder au-dela du capitalisme. Il ne peut quppsieer a un combat de ce genre qui signifie
sa perte. Syndicats et patrons sont unis dansulacoenmune d’une révolte du prolétariat.

Lorsque les syndicats se battaient contre la claapitaliste pour obtenir de meilleures
conditions de travail, celle-ci les détestait maiavait pas la possibilité de les détruire
complétement. Si aujourd’hui les syndicats tentadenréveiller I'esprit combatif de la classe
ouvriére, ils seraient persécutés sans merci palalsse dirigeante, qui réprimerait leurs
actions, enverrait sa milice détruire leurs bureaemprisonnerait leurs dirigeants et les
condamnerait a 'amende, confisquerait leurs for&ls.a l'inverse, ils empéchaient leurs
adhérents de se battre, ils seraient considérélapadasse capitaliste comme de précieuses
institutions ; ils seraient protégés et leurs @iaigts seraient considérés comme des citoyens
méritants. Les syndicats se trouvent ainsi écarteldtre deux maux : d'un co6té les
persécutions qui sont un bien triste sort pourgdes qui se veulent des citoyens pacifiques ;
de l'autre, la révolte des ouvriers syndiqués, manace d’ébranler I'organisation syndicale
dans ses fondements. Si la classe dirigeante isgteaelle reconnaitra l'utilité d’un simulacre
de combat si elle veut que les dirigeants syndicaunservent une certaine influence sur leurs
membres.

Personne n’est responsable de ces conflits : ilgt $® conséquence inéluctable du
développement du capitalisme. Le capitalisme exisi@s il est aussi sur le chemin de sa
perte. Il doit étre combattu a la fois comme uni@rivante et comme une phase transitoire.
Les ouvriers doivent a la fois lutter sans déseprgaour obtenir des salaires plus élevés et de
meilleures conditions de travail, et prendre corscé des idéaux communistes. lIs
s’accrochent aux syndicats qu’ils estiment encaeessaires tout en cherchant de temps a
autre a en faire de meilleurs instruments de comais ils ne partagent pas I'esprit du
syndicalisme, qui demeure essentiellement capgialises divergences qui opposent le
capitalisme a la lutte des classes sont aujourdédqpiésentées par le fossé qui sépare I'esprit
syndicaliste, principalement incarné par les daige syndicaux, de l'attitude chaque jour
plus révolutionnaire des syndiqués. Ce fossé deweident chaque fois qu’'un probleme
politique ou social d'importance se pose.

Le syndicalisme est étroitement lié au capitalisnas&est en période de prospérité qu'il a le
plus de chance de voir ses revendications salaradeeptées. Si bien qu’en période de crise
économique, il lui faut souhaiter que le capitalisraprenne son expansion. Les travailleurs,
en tant que classe, ne se soucient guere de l& boarche des affaires. De fait, c’est lorsque
le capitalisme est le plus affaibli qu’ils ont lup de chances de l'attaquer, de rassembler
leurs forces et de faire leur premier pas veribkxté et la révolution.

Le systeme capitaliste étend sa domination a héeg s’emparant des richesses naturelles
d’autres pays pour son propre bénéfice. Il congules colonies, assuijettit les populations
primitives et les exploite sans hésiter a perpélesr pires atrocités. La classe ouvriére
dénonce et combat I'exploitation coloniale, alorge de syndicalisme soutient souvent la
politique colonialiste, source de prospérité peurdgime capitaliste.

A mesure que s’accroit le capital, les colonies let pays étrangers font I'objet

d’'investissements massifs. Marchés pour la grandestrie et producteurs de matériaux
bruts, ils prennent une importance considérabler Bbtenir ces colonies, les grands Etats
capitalistes se livrent a des luttes d’influencepretcedent a un véritable partage du monde.
Les classes moyennes se laissent entrainer dansorgaétes impérialistes au nom de la
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grandeur nationale. Puis les syndicats se rangkmirdaour aux cotés des classes dirigeantes
sous prétexte que la prospérité de leur pays dégesducces qu’il peut remporter dans la
lutte impérialiste. Pour sa part, la classe ougrigg voit dans I'impérialisme qu’une fagon de

renforcer la puissance et la brutalité de ses ggpres.

Ces rivalités d’intéréts entre les nations catat se transforment en véritables guerres. La
guerre mondiale est le couronnement de la politiqueerialiste. Pour les travailleurs, elle
signifie non seulement la fin de la solidarité egionale, mais aussi la forme d’exploitation
la plus violente. Car la classe ouvriéere, la couehglus importante et la plus exploitée de la
société, est la premiere touchée par les horreirla djuerre. Les ouvriers ne doivent pas
seulement fournir leur force de travall, ils doivanssi sacrifier leur vie.

Et cependant, le syndicalisme en temps de guermenequ’étre aux cdtés du capitalisme.
Ses intéréts étant liés a ceux du capitalismee peut que souhaiter la victoire de ce dernier.
Il s’emploie donc a réveiller les instincts natibistgs et le chauvinisme. Il aide la classe
dirigeante a entrainer les travailleurs dans larguet a réprimer toute opposition.

Le syndicalisme a horreur du communisme, qui reggm&sune menace permanente a son
existence méme. En régime communiste, il n'y a @agpatrons, ni, par conséquent, de
syndicats. Certes, dans les pays ou il existe iss@at mouvement socialiste, et ou la grande
majorité des travailleurs sont socialistes, leggdants du mouvement ouvrier doivent aussi
étre socialistes. Mais il s’agit bien la de sosi@s de droite qui se bornent a désirer une
républigue dans laquelle d’honnétes dirigeants ispoct viendraient remplacer les
capitalistes assoiffés de profit a la téte de talpction.

Le syndicalisme a horreur de la révolution qui leealse les rapports entre patrons et
ouvriers. Dans le cours de ses violents affrontéspestie balaie d’'un coup les réglements et
les conventions qui régissent le travail ; deva# gigantesques déploiements de force, les
modestes talents de négociateurs des dirigeanticayx sont dépassés. C’est pourquoi le
syndicalisme mobilise toutes ses forces pour s’sppa la révolution et au communisme.

Cette attitude est riche de significations. Le syaltsme constitue une véritable puissance. |l
dispose de fonds considérables et d'une influenorle soigneusement entretenue dans ses
diverses publications. Cette puissance est corégetrntre les mains des dirigeants syndicaux
qui en font usage chaque fois que les intérétscplers des syndicats entrent en conflit avec
ceux des travailleurs. Bien qu’il ait été constmpér et pour les ouvriers, le syndicalisme
domine les travailleurs, de la méme facon que lezgmement domine le peuple.

Le syndicalisme varie selon les pays et selon fenéodu développement capitaliste. Il peut
également évoluer a l'intérieur d'un pays donnértive que des syndicats perdent de leur
puissance et que I'esprit combatif des ouvriers lesuffle un regain de vie, ou méme les
transforment radicalement. En Angleterre, dans #&mées 1880-90, un « nouveau
syndicalisme » a ainsi surgi des masses pauvres,ddekers, et autres travailleurs non
spécialisés et sous-payés, et a rajeuni les stasctaclérosées des anciens syndicats.
L’augmentation du nombre des travailleurs manuelant dans des conflits lamentables est
une des conséquences du développement du capéatjsimcrée sans cesse de nouvelles
industries et remplace les travailleurs spécialE@isdes machines. Lorsque réduits a leurs
dernieres extrémités, ces travailleurs prennerthiemin de la révolte et de la greve, ils
acquierent enfin une conscience de classe. lls délaot les structures du syndicalisme de
maniere a lI'adapter a une forme plus avancée dilatiame. Certes, lorsque le capitalisme
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dépasse ce seuil, le nouveau syndicalisme ne phapger au sort qui attend toute forme de
syndicalisme et il produit & son tour les mémesreaiictions internes.

Le nouveau syndicalisme allait particulierementiusirer en Amérique avec les I. W. W.
(Industrial Workers of the World), nés de deux fesmle développement capitaliste. Dans les
vastes régions de foréts et de plaines de I'Olestcapitalistes s’emparérent des richesses
naturelles par des méthodes brutales auxquellesuiesers. aventuriers répondirent par la
violence et la sauvagerie. A I'est des Etats-Uhigjustrie allait au contraire se développer a
partir de I'exploitation de millions de pauvres ingmants, venus de pays de faible niveau de
vie, et qui furent soumis a des conditions de itamesérables.

Pour lutter contre l'esprit étroitement corporatifi vieux syndicalisme américain — la
Fédération américaine du travail, qui divisait ¢esriers d’une usine en plusieurs syndicats
séparées —, les I. W. W. proposerent que tous lesevs d’'une méme usine s’unissent contre
leur patron a lintérieur d’un syndicat uniqgue. @amnant les rivalités mesquines qui
opposaient entre eux les syndicats, les I. W. Wandéerent la solidarité de tous les
travailleurs. Alors que les ouvriers spécialisésnbpayés, regardaient avec mépris les
nouveaux immigrants inorganisés, les I. W. W. altaise tourner vers cette fraction la plus
misérable du prolétariat et I'entrainer dans laelutls étaient trop pauvres pour payer les
cotisations élevées et constituer des syndicaltitranels. Mais lorsqu’ils se révolterent et se
mirent en greve, ce furent les I. W. W. qui leupdnt a se battre, qui rassemblérent des
fonds de secours a travers le pays et qui défartdear cause dans leur presse et devant les
tribunaux. En remportant toute une série de viemiils devaient insuffler au coeur de ces
masses l'esprit d’organisation et de responsabile tandis que les anciens syndicats
misaient sur leur richesse financiére, les I. W. Wappuyérent sur la solidarité,
I'enthousiasme et les capacités d’endurance desilleurs. Au lieu de la structure rigide des
vieux syndicats les I. W. W. proposérent une fodizgganisation souple variant en nombre
selon la situation, d’effectifs réduits en tempspdéx, se développant avec la lutte. Refusant
I'esprit conservateur et capitaliste du syndicaésaméricain, les I. W. W. prbnaient la
révolution. Leurs membres furent persécutés samsi par I'ensemble du monde capitaliste.
lls furent jetés en prison et torturés sur la bdseausses accusations. Le droit américain
inventa méme un nouveau délit : le « criminal sgaligm ».

En tant que méthode de lutte contre la sociétéalegde, le syndicalisme industriel ne peut,
seul, suffire & renverser cette société et a cairqaénonde pour les travailleurs. Il combat le
capitalisme sous sa forme patronale, dans le seétemomique de la production, mais il ne
peut s’attaguer a son bastion politique, le pougtatique. Néanmoins, les I. W. W. ont été
jusqu'a présent la forme d’organisation la plusofétronnaire en Amérique. Elle a contribué
plus qu’aucune autre a réveiller la consciencelasse, la solidarité et I'unité du prolétariat, &
réclamer le communisme et a aiguiser ses armesnibat.

Le syndicalisme ne peut avoir raison du capitalishedie est la lecon que I'on doit tirer de ce
qui précede. Les victoires qu’il remporte n'appottgue des solutions a court terme. Mais
ces luttes syndicales n’en sont pas moins esdestiel elles devront se poursuivre jusqu’au
bout, jusqu’a la victoire finale.

L'impuissance du syndicalisme n’a rien de surprénear si un groupe isolé de travailleurs
peut apparaitre dans un juste rapport de forcgudrss’oppose a un patronat isolé, il est
impuissant face a un employeur qui est souten’grasemble de la classe capitaliste. C'est
ce qui se passe dans le cas présent : le pouvaliguet, la puissance financiere du
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capitalisme, I'opinion publique bourgeoise, la \@nce de la presse capitaliste, concourent a
vaincre le groupe de travailleurs combatifs.

Quant a 'ensemble de la classe ouvriere, elleersent pas concernée par la lutte d’'un groupe
de grévistes. Certes, la masse des travailleust j@mais hostile a une action de greve ; elle
peut méme aller jusqu’a entreprendre des collgobes soutenir les grévistes — a condition
gue celles-ci ne soient pas interdites sur ordue tfibunal. Mais cette sympathie ne va guére
plus loin : les grévistes restent seuls, tandis dg® millions de travailleurs les observent
passivement. Et la lutte ne peut étre gagnée @amd des cas particuliers lorsque le patronat
décide, pour des raisons économiques, de satist@r@ines revendications) tant que
'ensemble de la classe ouvriere n’est pas unis darcombat.

La situation est différente lorsque les travailfese sentent directement impliqgués dans la
lutte ; lorsqu’ils réalisent que leur avenir estjen. A partir du moment ou la greve se
généralise a I'ensemble de I'industrie, le pouwaipitaliste doit affronter le pouvoir collectif
de la classe ouvriere.

On a souvent dit que I'extension de la gréve, egé&eéralisation a I'ensemble des activités
d’'un pays, était le plus sGr moyen de s’assureid@ire. Mais il faut se garder de voir dans
cette tactique un schéma pratique dont on peld teage a tout instant avec succes. S’il en
était ainsi, le syndicalisme n’aurait pas manquéldmployer constamment. La gréeve
générale ne peut étre décrétée, selon 'lhumeudidigeants syndicaux, comme une simple
tactique. Elle ne peut naitre que des entraillela déasse ouvriere, comme I'expression de sa
spontanéité ; et elle ne peut se produire que leréenjeu du combat dépasse largement les
simples revendications d’un seul groupe. Alors,ttegailleurs mettront véritablement toutes
leurs forces, leur enthousiasme, leur solidaritéwt capacité d’endurance dans la lutte.

Et ils auront besoin de toutes leurs forces, cacdpitalisme mobilisera a son tour ses

meilleures armes. Il pourra étre pris par surppse cette démonstration soudaine de la
puissance du prolétariat et obligé, dans un preteraps, a faire des concessions. Mais ce ne
sera la gu’'un repli temporaire. La victoire du ptatiat n'est ni assurée ni durable. Son

chemin n’est pas clairement trace, mais il doi étayé a travers la jungle capitaliste au prix

d'immenses efforts.

Toutefois, chaque petite victoire est un progrésa@nCar elle entraine avec elle une vague
de solidarité ouvriére : les masses prennent censeide la puissance de leur unité. A travers
I'action, les travailleurs comprennent mieux ce gignifie le capitalisme et quelle est leur
position par rapport a la classe dirigeante. Ilm@@ncent a entrevoir le chemin de la libertée.
La lutte sort ainsi du domaine étriqué du syndsraé pour entrer dans le vaste champ de la
lutte des classes. C’est alors aux travailleursra@mes de changer. Il leur faut élargir leur
conception du monde et regarder au-dela des muigsilee vers I'ensemble de la société. lls
doivent s’élever au-dessus de la mesquinerie guetgoure et affronter I'Etat. lls pénetrent
alors dans le royaume de la politique. Il est tengse préoccuper de la révolution.
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LE DEVELOPPEMENT DE LA POLITIQUE ETRANGERE DE LA RU SSIE
SOVIETIQUE

[.C.C. Vol. Il, n°3 et 4 — Mars 1936.

Les récents développement de la politique d’'urageritombre de partis communistes ont été
appelés « le 4 ao(t » de la Ill éme InternatiorfaRien que cette référence historique puisse
se justifier, elle ne reflete aucunement les difdes phases qui ont mené a ces
développements. Or, si I'on fait abstraction dphaaséologie employée par le Komintern, et
si I'on examine uniquement l'essence de ses aé$iviil apparait nettement que les
agissements du Komintern ne sont que I'évolutigfigiee d’'un processus qui a été inauguré
par Lénine lui-méme dans les premiers temps dedeaolution russe.

Personne n’ignore que le Komintern dépend entienéhe la politique étrangere russe qui est
a son tour déterminée par I'évolution interne déRisssie et par la position qu’elle occupe
parmi les puissances capitalistes. Un exposé dmsdgs lignes du développement de la
politique étrangere soviétigue mettra ces relatemselief.

LA PERIODE REVOLUTIONNAIRE

Les bolcheviks ont accueilli la guerre mondiale gauprogramme de révolution en Russie qui
comprenait toutes les lois fondamentales de l'iresation et qui, en raison de la nécessité ou
se trouvait la Russie de lutter contre la guerpgénaliste, fut concu a I'échelle internationale.
Ce programme ne se fondait pas sur I'internatisnadi prolétarien — comme devait le faire la
« gauche » allemande autour de Rosa Luxembourgis steppuyait au contraire sur les
conditions politiques et sociales de la Russieuetla position que la révolution russe serait
ameneée a prendre a I'égard de la politique impséteaties puissances européennes et de leur
colonisation des nations agricoles asiatigues.tG@scette base que Lénine allait élaborer la
théorie qui devait guider les bolcheviks et le gratiat international dans leur lutte contre la
guerre et pour la révolution. La guerre mondiaksilaécrit, est une guerre impérialiste a
laquelle il faut mettre fin par la révolution amtipérialiste de la classe ouvriére. Cette ceuvre
internationale ne peut étre menée a bien que pasdeialistes-révolutionnaires dans leurs
pays d'origine. Pour nous, Russes, la situationdd&#rente ; nous devrons nous contenter
d’accepter le moindre mal, le renversement du régisariste par les forces unies des
travailleurs et des paysans. Une telle révolutiersara certes qu’une révolution bourgeoise
éclairée a dit encore Lénine, mais elle pourra titoies le premier pas vers la révolution
mondiale si les autres pays se décident a suivre egemple. Il n’est pas impossible que les
masses prolétariennes se soulevent contre leulsitexps et entreprennent une révolution de
type socialiste ; ou encore, que les nations pasaret coloniales d’Asie et d’Afrique

14 Date du vote des crédits de guerre par le S.m.D9&4.
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s’insurgent contre leurs oppresseurs impérialistes nom d'une révolution nationale
bourgeoise. Dans un cas comme dans l'autre, ostasst alors a une réorganisation du
rapport des forces entre les grandes puissances.

Dans les pays développés d’Europe, le prolétaniaaet que classe a fait figure d’avant-garde
de la révolution mondiale, tandis que dans les paygoles et colonisés, la lutte devait étre
menée par les « Nations opprimées ». Lénine audoujoru qu'un amalgame de ces forces —
en dépit de leurs antagonismes — servirait la caliseprolétariat et de la révolution
communiste mondiale. En conséquence de quoi, llEhdwks jugérent bon d’attaquer, en
1917, le réegime de Kérensky avec des slogans camwpas de paix séparée avec
I'Allemagne », « fraternisation des soldats sursttes fronts », « mettre fin a la guerre par
une action révolutionnaire internationale de lassdaouvriére », «refus de reconnaitre les
annexions antérieures et présentes », « auto-désirom de toutes les minorités nationales
jusques et y compris I'indépendance nationale ».

Une fois au pouvoir, les bolcheviks devaient imraégthent mettre ce programme a
exécution. Dans un communiqué publié en novembrE/ 19s proposérent a toutes les
nations en guerre « une paix juste et démocratiqéel méme moment, ils firent appel aux
travailleurs révolutionnaires des trois pays lesspliéveloppés, I'Angleterre, la France et
I'Allemagne, pour qu’ils apportent leur soutien idmat a la lutte menée par les bolcheviks.
lls espéraient ainsi atteindre un double objedtiune part arriver a un compromis avec les
puissances capitalistes dans I'espoir de mettradmhostilités ; d’autre part, mettre a profit
la période de calme qui en résulterait pour soul@rolétariat contre la classe dirigeante,
convaincu qu’ils étaient que la révolution mondialgivrait automatiquement. Les faits
devaient vite démontrer le caractére inopéraneldepians.

PREMIER ECHEC DE LA POLITIQUE ETRANGERE BOLCHEVIQUE

Les espoirs bolcheviques d’'une greve générale aldats dans les armées ennemies ne se
réalisérent pas. Les bolcheviks eux-mémes ne pp@nsuivre la guerre. La vieille armée
tsariste fut écrasée et démoralisée, et les balchdurent incapables d’en mettre une
nouvelle sur pieds. En outre, leurs appels au semiént du prolétariat européen ne
trouverent pas d’écho. Ills commencerent donc aedode la possibilité d’'une révolution
mondiale rapide. Un seul point de leur programmegaiieétre réalisé : le droit d’auto
détermination des minorités qui conduisit a laasafion des Etats frontaliers russes, décision
qui s'avéra désastreuse pour la jeune Républiquétspie. La premiere action de ces
nouveaux Etats fut en effet de réprimer le mouvemévolutionnaire a I'intérieur de leurs
frontiéres. Par la suite, ils devaient permettne jpays signataires de I'Entente et aux gardes
blancs d'utiliser leurs territoires comme basesitaiies contre I'Union soviétique. Les
bolcheviks furent ainsi contraints d’entamer degyacéations de paix séparées avec
I'Allemagne. Lors de la conférence de Brest-LitovEkd17), les généraux allemands
réclamérent plus que les bolcheviks n’étaient préeur accorder, et Trotsky tenta de sauver
la face avec la formule « ni guerre, ni paix ». feant, lorsque les allemandes repartirent en
campagne, les Russes ne purent qu'accepter lestioosdde paix que leur dictérent les
Allemands, conditions bien moins favorables queplesnieres.

Peu avant la conférence de Brest-Litovsk, le comiécutif des soviets avait bien invité

'Entente a participer a des négociations colledide paix, mais il devait ajouter dans sa note
d’invitation : « Dans le cas ou les gouvernemenli@sarefuseraient une fois encore de
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participer a la conférence de paix, la classe emeriévolutionnaire se mettra en action afin
de prendre le pouvoir des mains de ceux qui, petement aveugle, refusent de donner au
peuple la paix a laquelle il aspire. »

Un tel langage apparut a I'Entente comme un défnetdéclaration de guerre détournée. Elle
mit fin a toute relation et entreprit immédiatemé&mtervention armée qui devait avoir des
répercussions désastreuses sur la politique inténisse.

Les bolcheviks, cependant, n'abandonnérent pasesmoir d’'une révolution mondiale. lls
voulaient encore croire que les travailleurs alledsaleur viendraient en aide dés que la
défaite anticipée de I'armée allemande deviendefficctive. Dans le méme temps, ils
estimaient qu'il était nécessaire d’accepter despromis avec tout Etat désireux de négocier
avec eux, tout en intensifiant leur propagande pdes travailleurs européens. Mais la
tournure que prirent les événements apres I'eflemeént de la machine de guerre allemande
devait finalement convaincre les bolcheviks quertdétariat européen n’était pas mar pour la
révolution et qu’il valait mieux pour linstant ahdonner tout espoir d'une révolution
mondiale immédiate.

LA PERIODE DE LA GUERRE CIVILE

Le 28 novembre 1917, le comité exécutif des sovikislarait : « Les dirigeants de la
révolution victorieuse n'ont que faire de Il'apprtiiba de quelque représentant de la
diplomatie capitaliste que ce soit. » Les Russesidat aller plus loin encore et abolir tous
les traités tsaristes qui concernaient la diviglea territoires perses et turcs ; ils s’adressérent
ensuite aux travailleurs musulmans pour qu’ilsiserént de leurs exploiteurs impérialistes.
lls comptaient ainsi combattre I'impérialisme de=uxl cotés a la fois. Les puissances de
'Entente soutinrent la contre-révolution en fogsant des armes, de I'argent et des troupes
aux généraux blancs russes. Mais elles durent cenanengager directement les hostilités
contre I'Union soviétique, en raison de la situaties critique a laquelle elles devaient faire
face dans leurs propres pays. Elles parvinrenetoista occuper les territoires frontaliers et a
contrbler la ligne de chemin de fer de la cote Muame. Elles devaient en outre se battre
contre les soviets aux cbtés de I'armée tchécoglmjacouper la Russie du centre de ses
approvisionnements de blé en provenance du subkr pihe grande partie du Trésor
soviétique, détruire des soviets et faire fusidlemombreux Russes.

Les bolcheviks firent du terrorisme leur arme ppate pour lutter contre la contre-révolution
et ils employérent toutes leurs ressources dansonat opiniatre. Le communisme de
guerre fut instauré afin de prolonger les intét@fcheviques dans la guerre civile sur le
terrain de I'économie. Pour la Russie soviétigaesituation révolutionnaire qui prévalait
dans de nombreux pays européens devait nécessairprogoquer la révolution en Europe
occidentale. Les bolcheviks annulérent toutes &tted de guerre des gouvernements tsariste
et kérenskiste, mais furent toutefois contraint$ail® une concession. En octobre 1918, dans
une note a Wilson, ils déclaraient gu'ils « acciptiapour l'instant de participer a des
négociations avec des gouvernements qui ne repagsanpar la volonté de leurs citoyens ».
lls demandérent également a Wilson si les Etats-Uileurs alliés feraient cesser les
hostilités dans le cas ou « le peuple russe aaedipde payer, a la maniére dont une personne
kidnappée offre une rancon pour étre libérée ».dadsheviks devaient entamer de nouveaux
pourparlers avec les Etats-Unis en janvier 1918loks partageons votre désir de rétablir des
relations normales entre I’Amérique et la Russiede&tbolir tout ce qui peut entraver

55



I'existence de ces relations. » Au début de févii®i9 les alliés proposérent qu’une
conférence se tienne aux iles des Princes afirgdgar des pourparlers directs avec la Russie
et de mettre fin aux hostilités. Le gouvernemenié&mue devait alors déclarer a propos des
dettes de guerre qu’il était « prét sur ce sugd &onformer aux exigences des puissances de
'Entente », et il offrit de fournir certaines nmexes premiéres comme garantie. C'était la
premiere fois qu’il faisait des concessions d’orécenomique ; il alla méme jusqu’a déclarer
gu'’il ne s'opposerait pas a des négociations camacerl’annexion éventuelle de territoires
russes par les puissances de I'Entente.

Ces tentatives de conciliation ne purent empéchguoursuite de la guerre civile, car les
Alliés étaient bien décidés a exterminer les bolidtse La situation était au pire lorsque le
premier Congres de la Ill eme Internationale fuharcé pour le mois de mars 1919 a
Moscou. Les partis membres étrangers qui y fureprésentés étaient tres faibles ; ils
essuyerent quelques défaites décisives. Il y gaitde chance que la nouvelle organisation
puisse déclencher une action révolutionnaire dirdlch situation était toutefois favorable, et
le | er Congrés se déroula sous les slogans réwoh#ires de Lénine : «révolution des
ouvriers et des paysans », «transformer la guamrguerre civile », « conseils ouvrier »,
« dictature du prolétariat », « le vieil ordre d¢ajiste a cessé d’exister ; il ne pourra revivre ».

Au cours de ce méme congres, il fut également ourestun programme de socialisation
bolchevique, ainsi que des relations entre la Russcialiste et les puissances impérialistes
victorieuses et leurs Etats vassaux. Il fut décjdé la Société des Nations, qui venait d’étre
fondée, n’était qu'un instrument de la saint aiendu capitalisme destinée a écraser la
révolution des travailleurs. L’Ere de la révolutiomondiale fut annoncée. Les jours qui
précédérent le | er Congres du Komintern furentjdess sombres pour I'Europe. La révolte
de mars a Berlin, la République des Conseils deidhuria Révolution hongroise furent
autant de défaites qui furent infligées par la mnévolution d’Europe centrale a la gauche
révolutionnaire isolée des masses prolétaires. foiseencore, les Russes se trouverent dans
une situation d’urgence. Isolés, ils décidérent lguemps n’était pas encore venu pour un
soulevement révolutionnaire en Europe occidentsl@llaient donc employer depuis Moscou
les tactiques bolcheviques qui avaient fait leursupes en terre russe. L' « appel aux
masses » fut le slogan par lequel ils allaientrsyide maniére inattendue, les traces d’'une
politique ouvertement opportuniste. Lorsque, sdunfiuence des méthodes bureaucratiques
de Radek et Levi, le parti communiste allemandaedéms I'action parlementaire et participa
a l'ceuvre des syndicats contre-révolutionnairesloetque la majorité d'ultra-gauche fut
evincée (conférence du Parti, Heidelberg, auton®i®)] les bolcheviks n’avaient pas encore
renoncé a leurs illusions d'une avance révolutioenapportune. L’expérience devait
cependant montrer que si les méthodes de Léninenétmfaillibles en Russie, elles ne
pouvaient réussir dans les pays développés d’Eummidentale. La Russie fut donc
contrainte de s’affirmer comme un Etat au mémee tiue les pays capitalistes qui
I'entouraient. Sans altérer sa ligne politique heldque, elle remit a plus tard la révolution
de I'Europe occidentale. Elle ne renia jamais ddigoe révolutionnaire, mais de I'entreprise
hasardeuse qu’elle représentait au début, elimétentreprise dont le succes total devait étre
garanti a 'avance. Ce qui signifia, sinon en tigodu moins en pratique, la mort de toute
lutte révolutionnaire.

VERS UNE AFFIRMATION DE LA SUPREMATIE NATIONALE
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A la fin de 1919, le gouvernement soviétique giaitvenu a mater la contre-révolution russe,
c’est-a-dire, a repousser I'invasion masquée déésAdur son territoire. Cette victoire dans la
guerre civile devait toutefois s’accompagner d'whet du communisme de guerre. En
premier lieu, les ressources eéconomiques du paysuaerent de 80%. En second lieu, le
prolétariat commenca a se révolter contre la diotaterroriste du bolchevisme et & demander
une démocratie de type conseilliste. Enfin, lesspag firent connaitre leurs revendications
économiques et recoururent & la violence et a cles @e sabotage. (La révolte de Kronstadt
caractérisa cette combinaison de revendication#tiquads de la part des ouvriers, et
économiques de la part des paysans. Trotsky, aaigle Ide Staline, se fit 'égorgeur du
prolétariat de Kronstadt, surpassant Noske pourssmg froid et sa brutalité et ouvrant la
voie qui permit de satisfaire les revendicationgspanes.) La nouvelle politique économique,
la Nep, donna le coup d’envoi a I'essor de la pegirppriété privée, dont le caractére fut, dans
sa premiére phase, essentiellement marchand earpayse économie privée fondée sur de
petits capitaux et contrlée par I'Etat devait assue développement économique de la
nation.

En matiére de politique étrangére, les Russes adoytune politique de repli, aprés avoir
essuyé des pertes considérables dans leur guertre & Pologne. Dans une proclamation du
28 janvier 1920 aux travailleurs des pays alliéhitEherine affirmait que la Russie n’avait
pas l'intention d’étendre son pouvoir a dautreygp@trangers ni d’imposer le systeme
soviétigue a aucun peuple contre son gré. L'appelrévolution prit un caractére platonique.
La politique étrangere soviétique ne fut pas déEm par un désir de révolution mondiale,
mais par la nécessité ou se trouvait la Russieatape sa place parmi les autres nations.

De méme qu'il y avait, avant et pendant la révolutrusse, développé une vaste stratégie
pour utiliser les diverses forces sociales, Lérilait élaborer une stratégie qui consistait a
utiliser certaines nations pour renforcer la pglig étrangere soviétique. Ayant renoncé a une
révolution mondiale immédiate, I'Etat soviétiquevdie s’assurer une certaine sécurité
diplomatique. Au cours de I'année 1920, il fut neco par I'Estonie, la Lituanie, la Lettonie
et la Finlande — Etats frontaliers qui furent le®mpiers a se ressentir de l'influence
soviétique, mais qui avaient également besoin dggblr, dans une certaine mesure a la
domination des puissances occidentales.

Cette politique des petites nations qui, deux &ns @t et avec I'aide des Alliés, avait mis fin
a la révolution communiste, contraignit Lénine agemer, en 1920, une alliance directe
avec « la bourgeoisie des petites Etats ». || dedame les bolcheviks avaient réussi a se
rallier non seulement les ouvrires de tous les jpanags encore la bourgeoisie des petits Etats
parce que, dit-il, 'impérialisme n’opprimait pasiguement les travailleurs mais aussi la
bourgeoisie de ces petites nations. C’est pourtpsobolcheviks « gagnerent I'appui de la
bourgeoisie vacillante des pays progressifs ».

Ce fut durant cette période de consolidation déanakes entre I'Union soviétique et la
bourgeoisie de certains Etats capitalistes quansetSecond Congrés du Komintern. Il posa
les bases d’'une phraséologie révolutionnaire dpéirdi la direction du Komintern de toute
obligation. Le manifeste du Congres annonca leimébd I'Europe et du monde, et le
soulevement du prolétariat : « la guerre civileaaers le monde est a I'ordre du jour. » Pour
le reste, le Congrés se préoccupa essentiellenesnpals colonisés d'Orient et déclara qu'il
fallait entamer « une politique visant a resseesiliens entre la Russie soviétique et tous les
mouvements de libération coloniale et nationaleLe. Congrés recommanda  tout
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particulierement I'organisation d’'un mouvement ayslans les colonies, avec pour objectif
la création de soviets paysans.

Cette prise de position impliquait que le Komintegtait partisan d'une attaque
révolutionnaire menée par les paysans contre lesedoimpérialistes. Les décisions
concernant les pays d’Europe occidentale eurentouh autre caractere. Car les Russes
envisageaient de créer un vaste mouvement de ntpgseerait canalisé a travers les
parlements et les syndicats. Pour « pénétrer Issesa», les bolcheviks indiquerent comment
remplacer les anciens dirigeants et créer des moymicheviques dans les diverses
organisations réformistes de travailleurs. Lesngtviet une conditions » qui réglementaient
I'adhésion des partis socialistes au Komintern égehchérent aucun débat fondamental sur
les tactiques a employer. Centristes et bolchesiairent autour du parlementarisme, du
syndicalisme et de la nécessité d’'une dictaturerdiétariat. Ces « vingt et une conditions »
devaient cependant étre utiles aux dirigeants sukssqu’il fut question de I'adhésion au
Komintern des partis de masse de tendance centfiatel fallait se débarrasser des anciens
dirigeants et détruire les traditions de démocragatriste a l'intérieur des organisations.
L’incohérence qui régnait parmi les partisans de pagtis profita, dans une certaine mesure,
aux dirigeants de Moscou qui avaient I'intentionpdendre la t"te de ces organisations dont
ils escomptaient I'utilité dans les processus canagls de leur politique étrangere et dont, par
ailleurs, ils espéraient faire les réserves deularé révolution. Ces deux objectifs ne
pouvaient qu’étre contradictoires ; ils expliquéntmauvaise foi qui caractérisa la politique
du Komintern et l'indifference qu’il manifesta poles intéréts du prolétariat d’Europe
occidentale. L'essentiel des décisions du Secondgf@s peut étre résumé par cette
déclaration du manifeste de I'Internationale comisten « L’Internationale communiste a
fait sienne la cause de la Russie soviétique. »

LA RUSSIE ENTRE DANS LA DIPLOMATIE INTERNATIONALE

La décision de prendre part a la diplomatie intéonale, ébauchée par Moscou en 1920, fut
mise en pratique I'année suivante. La consolidgtimyressive de Iblepdevait apporter une
premiere détente. Parce que le probléme asiatien@ait pour les Russes une importance
primordiale, le gouvernement soviétique entrepmni¢ €ontre attaque diplomatique contre la
politique britannique en Asie. En février et mar821, I'U.R.S.S. signa des traités de
neutralité et de non-agression avec la Perse, li&fgstan et la Turquie. En annulant les
revendications et les accords de l'ancien gouveemeéntsariste, la Russie s’assura une
assistance militaire mutuelle. La Perse se dé@a¥e a permettre I'entrée de troupes russes
sur son territoire dans le cas d’'une invasion iam (britannique). L’Afghanistan accepta
volontiers les promesses d'offre d’argent et de émiatix que lui fit le gouvernement
soviétique, et la Turquie recut 'assurance ques«lations du Proche-Orient respecteraient sa
liberté, son indépendance et son droit d’auto-détetion sur les questions concernant
'administration de son pays ». A la méme époqlnibn soviétique reconnut la Pologne
qui cherchait alors a se libérer de la dominatimmdaise et, en novembre 1921, elle devait
enfin mettre la Mongolie-Extérieur sous sa protettiEn dehors de ces entreprises, au
nombre desquelles il convient de citer 'annexibiaebolchevisation de la Géorgie, I'Union
soviétique réalisa de nombreuses victoires pokisge long de la frontiére asiatique, victoires
qui devaient en retour améliorer sa position endect.

La Nep marqua l'ouverture des relations commerciales dgscEtats capitalistes ; elle fut
€galement une invitation aux capitaux eétrangersivdstir dans des entreprises privées
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soviétigues. Quant a I'Europe, affaiblie par larere Guerre mondiale, elle ne put faire
autrement qu’accepter I'existence de I'Union sagigt et 'assurance de cette derniere que
des relations économiques ne pourraient qu’'étratagauses pour les deux parties.

En 1921, la Russie concluait des traités économiguec la Grande-Bretagne, I'Allemagne,
la Norvege, I'Autriche et I'ltalie et, en juin 192avec la Tchécoslovaquie. Ces traités étaient
eux-mémes une reconnaissadeefactode I'Union soviétique ; le traité germano-russea al
méme jusqu’a inclure des droits extra-territorigoxir les représentants commerciaux russes.

En échange, la Russie s’efforca de respecter étti@ I'exécution de ce que I'on appela la
« clase de propagande », selon laquelle elle sg@ajaa « ne pas intervenir dans les affaires
domestiques de I'Entente », clause qu’elle avaippsé dés 1919. Apreés la signature du traité
germano-russe, le 5 mai 1921, les représentansesusn Allemagne durent s’abstenir de
toute propagande hostile a I'Etat allemand ou a iss$itutions. Le pacte avec la

Tchécoslovaquie fut un pas de plus dans cette tidirec les deux gouvernements

s’engagerent «a s’abstenir chacun de toute propagaontre le gouvernement du co-
signataire ou contre aucune de ses institutionsjeetne s’immiscer dans aucune crise

economique qui pourrait surgir dans I'un ou I'ayieg/s ».

Enfin, la Grande-Bretagne devait recevoir en 193léclaration soviétique suivante : la
Russie ne soutiendra ni ne financera aucun ageatine organisation et aucune institution
dont le but serait de fomenter, directement ourg@uieément, une agitation en Grande-
Bretagne, ou dans tout autre pays de I'Empire. (Mémdum du gouvernement soviétique, 4
juin 1923.) L'on sait que cette clase devait corelud la rupture des relations russo-
britanniques en 1924, lorsque I'Angleterre, se basar une lettre forgée de Zinoviev, tenta
de mettre au point un nouveau pacte. Dirigé cdatkomintern, ce nouveau pacte, qui ne fut
pas accepté avant 1929, incluait des personnessebrganisations qui se trouvaient sous le
contrble direct de I'Union soviétique, ainsi quesdarganisations qui en acceptaient de
I'argent. L’Union soviétique devait refuser d’exerda moindre influence sur le Komintern,
décision qui fut approuvée par tous les experdreit international.

Le 1l eme Congres mondial du Komintern se tint smes mauvais auspices. Bien qu'a
'époque, la Russie ait a peine commencé a orgassaliplomatie internationale, elle ne

devait pas moins supplanter tres rapidement ledoudes affaires étrangeres du Komintern.
Tandis que le monde capitaliste reconnaissait Bdrsoviétique, la Russie abandonna ses
espoirs de révolution mondiale et assista au fésdrhent du capitalisme mondial. Les

perspectives de la Ill éme Internationale se troereconsidérablement diminuées lorsque
Zinoviev annonga que « la lll éme Internationalgaiteajuster ses principes tactiques a une
lente évolution ».

Devant la consolidation progressive de la bourgepla Ill éme Internationale dut peu a peu
renoncer a ses activités révolutionnaires. Le Kéenim en condamnant formellement Levy
(Allemagne), refusa de soutenir les activités rétiohnaires de maf3 en Allemagne et
déclara que désormais la lutte des ouvriers negbétre que défensive. A la méme époque,
le Congres décida de s’opposer théoriquement aentalisation de la direction en Italie.
Ces deux événements exceptés, il y eut peu de emmmmgs. En Allemagne, le parti
communiste refusa de demeurer avec le K.A.P. (paxtrier communiste d’ »ultra-gauche »)

15 Soulévement ouvrier en Allemagne centrale, débiéagar certains dirigeants de I'l.C. (mission é¢aB
Kun). Aprés I'échec du soulévement, ce dernieufitnimement condamné par les dirigeants de Moscou
(Lénine, Trotski, Zinoviev).
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et fit alliance avec I'U.S.P. (parti socialiste @mendant). Ces manceuvres eurent pour effet de
rapprocher les partis communistes d’Europe desspsotialistes. On parla de la possibilité
d’'un « front uni par en haut » et de « gouvernesgawaillistes parlementaires ». C’'est dans
cette optique que Brandler put annoncer devantcone allemande : « Le but de notre parti
est d’établir la dictature du prolétariat sous tm&litution de Weimar. »

LA RUSSIE ET LA POLITIQUE INTERNATIONALE

« Sans la Russie, déclarait Radek en 1920, I'écanamondiale ne peut espérer se rétablir. »
Cette déclaration ne servit pas seulement leséisté@te I'économie russe, mais encore ceux
du capitalisme mondial, et elle permit a la Rusantrer en pourparlers avec les puissances
occidentales. Apres avoir réussi a signer desgaibommerciaux satisfaisants avec plusieurs
petits Etats, la Russie entreprit d’obtenir unetipi@ation aux grandes conférences
internationales. En 1921, elle s'indigna vivemeant rdavoir pas recu d’invitation pour la
conférence de Washington qui s’était réunie poaiter de la politique coloniale (spheres
d’influence) dans I'Océan pacifique, en Chine, 8tes protestations furent vaines. Elle devait
toutefois participer a la conférence de Genéve ars 1922 sur le rétablissement économique
de I'Europe. Au nom de la délégation russe, le &are russe aux affaires étrangeres,
Tchitcherine, devait déclarer : « L’Union soviétgestime que, a une époque ou I'ancien
régime capitaliste peut exister parallelement auvab ordre social en évolution, il est
nécessaire, dans l'intérét d’'un rétablissement @miue général, de développer une étroite
association entre les deux systémes sociaux. eviitpoursuivre en indiquant les raisons
pour lesquelles la Russie désirait nouer des oglstiamicales et conclure des traités
commerciaux avec les autres puissances. Et paedequ rétablissement économique de la
Russie — le plus vaste pays d’Europe et le pllseren ressources naturelles — est la condition
préalable au rétablissement des autres pays »mdsi€rse déclara préte a ouvrir ses frontiéres
a un transit international, a affermer des millioftsectares de terres cultivables et a accorder
de vastes concessions pour l'exploitation du charbdes minerais et du bois. Le
mémorandum russe offrait en outre aux entreprenétremgers des garanties plus que
suffisantes, ainsi que la promesse de dédommageEtats étrangers des pertes subies
pendant la guerre mondiale. La Russie espéraiti@#lles concessions, obtenir une aide des
pays capitalistes pour son propre rétablissemeamatnique. « L'appui financier des autres
pays est de toute premiére importance pour le Iigéaiment économique de la Russie »,
déclarait Tchitcherine au chef de la délégatiotahriique, Lloyd George, le 20 avril 1922.
Cependant, les huit délégations capitalistes cgist@sent a la conférence devaient demander
non seulement un certain nombre de garanties gudisi, mais encore le remboursement des
dettes tsaristes, ce que le gouvernement soviétigu@ouvait accorder. Les différentes
puissances ne purent donc aboutir a un accordtdua délégation russe devait déclarer a
nouveau dans son dernier mémorandum : « Pour akbuthe entente mutuelle, la Russie
demeure préte a accorder d'importantes concessidonendition que les uatres puissances
fassent de méme. »

La Conférence de Geneve n'apporta pas a la Ruasgie financiere qu’elle attendait, mais
ouvrit la voie a une association plus étroite akbemagne. Peu de temps apreés, les deux
gouvernements signaient le traité de Rapall&n reconnaissant officiellement I'Union
soviétique, I'Allemagne se gagna un allié dans spposition au Traité de Versailles. Les
deux gouvernements s’accordérent a annuler toei#s ldettes de guerre. « Le Traité de

16 Signé le 16 avril 1922.
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Rapallo ouvre la Russie aux capitaux allemandsevaitl écrire Preobrasjenski dans un
pamphlet. Les capitaux allemands ne furent cepdnmenutilisés pour le rétablissement de la
Russie, mais pour la construction d’'avions allensagidd’usines de gaz toxiques. On a méme
parlé d’'une clause secrete du Traité par laquei@leux gouvernements se seraient engages a
une étroite coopération militaire dans I'hypothé&bene guerre germano-polonaise, clause
similaire a celle qui réclamait une offensive nailie combinée des deux pays contre la
France dans le cas ou I'Allemagne déciderait dibéeer du Traité de Versailles.

Apres avoir éliminé I'Allemagne de la liste de sggesseurs possibles, la Russie chercha a
conclure des traités semblables avec ses voisiastsli Elle proposa de réduire son armée a
200 000 hommes, mais apres que les Etats frortaessent refusé de discuter d’un
désarmement éventuel, elle refusa a son tour dieipar a une conférence qui avait trait aux
pactes de non-agression. Par cette manceuvre, laieRé$ait assurée de participer
indirectement a la future guerre germano-polonaise qui semble confirmer I'existence de
la clause secrete mentionnée plus haut. La Russiatdainsi le partenaire de I'Allemagne,
cet Etat qui luttait farouchement pour retrouver ancienne position impérialiste.

Renforcée par le Traité de Rapello, la Russie tizeacexploiter les antagonismes capitalistes
qui existaient entre les grandes puissances, tgspolr d’obtenir de nouvelles concessions et
d’affermir encore davantage sa position. C’est\aerhe Congrés mondial de I'Internationale
communiste que revint la tache de réviser la <€ligrdes partis du Komintern d’aprés ces
nouveaux développements, tache qui, cela va sams flit menée a bien de maniére
extraordinnaire. Plus clairement que jamais la Rudit le centre, I'alpha et 'oméga de la
politique bolchevique internationale.

Dans les theses sur la tactique du Komintern ort |aeu: « Plus la Russie sera forte et
puissante, et plus son influence révolutionnaitesidra a I'échelle internationale. » Les
guestions relatives a la situation allemande futewnt particulierement examinée, et la
résolution sur le Traité de Versailles parla d'wuple qui, « désarmé et privé de tout moyen
de défense, est a la merci des puissances imptegk. C'est ainsi qu'était qualifiee une
Allemagne dont les dirigeants venaient d’achevex campagne sanglante contre la classe
ouvriére révolutionnaire. Le Congrés conseilla paris communistes allemands et francais
de lutter de concert contre le honteux Traité des&iées. Pour ce qui était de I'action d’'un
front uni, il fut décidé qu’il était important diiensifier les relations amicales avec les
organisations sociales-démocrates. Le méme docuhéciarait en conclusion : « Etant
donné que I'Internationale communiste a décidé drel’accent sur le slogan d’un front uni
de tous les travailleurs, et étant donné que Firggonale communiste a donné permission a
ses différentes sections de coopérer avec les gsaeides partis de la Il eme Internationale et
de la Il eme Internationale et demi, I'InternatiEn@ommuniste se doit de prolonger ces
décisions sur une échelle internationale. » Le Kaenh se rapprocha ainsi de la Il éme
Internationale dont il espérait que I'énorme infloe morale et parlementaire permettrait aux
bolcheviks d’obtenir plus aisément des concessicaysitalistes. De ce changement de
politique devait découler la théorie d'un « gouwsnent ouvrier de coalition ». Et le
Komintern souligna qu’une telle coalition était n@eulement possible mais encore
souhaitable, car elle représentait un pas logigus Rabolition totale du systeme capitaliste.

Toutes ces résolutions furent décidées de manieoer@spondre a la situation allemande et a
plaire a la clique militaire allemande pour laqgadd clause militaire secrete demeurait encore
une incertitude. Ce fut pourtant avec une |éggretéque choquante que le parti communiste
allemand prépara le terrain a un front populaitgonal. Par la suite, lors du congrés du Parti
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qui se déroula a Essen en 1925, il devait déctprerjusqu’en 1923, I'Allemagne n’avait pas
été un pays impérialiste, mais une nation opprineéegu’a I'’époque une guerre avec la
France n'aurait pas été une guerre impérialistas mae guerre de libération nationale. Il
aurait, par conséquent, été du devoir du parti comiste allemand de soutenir une telle
guerre. Il parait a peine croyable que le Comitcatif de I'Internationale Communiste ait pu
envisager en 1923 d’introduire son « socialismen»Adlemagne sur les baionnettes de
I’Armée rouge et, qu’apres l'avoir aidée a détru@draité de Versailles, elle ait pu concevoir
d’entreprendre la tache difficile d’abattre le frami de la bourgeoisie allemande. Il vaut la
peine de remarquer que cette idéologie ressemibkeneodeux gouttes d’eau a celle qui fut
exposee par les « national-bolcheviks » Wolffhetrhaufenberg, en 1919. Lénine lui-méme
allait renoncer a toute conception révolutionnaig pouvait encore exister au sein du
Komintern en déclarant que, dans les pays dévetogiirope, le socialisme ne naitrait pas
des contradictions économiques du systeme capatalimais de I'exploitation de type
impérialiste d’'un Etat par un autré&(vres completesol. XVIII, p. 136, €d. Russe)

Ayant ainsi redéfini ses positions, le Kominterrireprit d'identifier la guerre de libération
nationale allemande a une révolution des travaslduinsista plus que jamais sur la nécessité
d'un front uni et d'une participation parlementaiams les gouvernements de coalition. Cette
nouvelle politique fut couronnée de succes en Tigeriet en Saxe (1923) ou les membres des
partis communistes et socialistes formérent deveyoements de coalition. Les dirigeants
communistes expliquérent que cette entorse a fEursipes révolutionnaires était nécessaire
si I'on voulait s'assurer le succes de la vérita@l®lution allemande que I'on attendait pour
'automne 1923. Mais a la derniére minute, aloms tpuit était prét, le signal du soulévement
fut annulé en raison de "la trahison du parti dst& allemand et de l'incompétence de
certains chefs communistes". En réalité, le Komimtavait soudain découvert qu'une
insurrection armée du prolétariat allemand ne sat\pas les intéréts de la politique étrangere
russe. La classe ouvriere allemande fut ainsi f&&eri En prenant cette décision, le
Komintern, qui depuis des années modelait la réarlumondiale selon les intéréts de la
politique soviétique, abandonna toute prétentiame@ conscience de classe révolutionnaire.
La Russie décida qu'elle ne tirerait aucun avantigee guerre contre la France ni d'une
révolution en Allemagne. Elle accepta le "statu"qgcmmme un moindre mal, et établit les
bases du slogan désormais célébre : "Socialismewtaseul pays.”

PACIFICATION DE LA POLITIQUE OCCIDENTALE DE LA RUSH

En dépit d'un rapide rétablissement de I'économv@gtque sous I&Nep les résultats finaux
demeurerent tres en deca des espérances des likdcHess difficultés s'accrurent ; les
premiéres expeériences planifiées se situaientxétleur du systeme économique, et les
concessions étrangeres n'eurent qu'une importanitéd. Les énergies des bolcheviks furent
ainsi essentiellement dirigées vers la situatio@riaure, dont la complexité exigeait toute leur
attention. Leur politique étrangére a I'égard dpiteisme occidentale visa uniqguement a
protéger leurs relations diplomatiques : dévelopgrnde relations économiques, protection
contre toute ingérence ou tout trouble, qu'ellemgoit la cause (guerre ou révolution).

Les relations germano-soviétiques se firent plissadies, bien qu'une certaine coopération
soit assurée a l'instigation de la Reichswehr.ragét commercial qui fut conclu en 1925 par
les deux gouvernements occupa pendant longtempeinaiére place des affaires soviétiques.
Il en résultat méme, en 1926, un pacte de non-sigresjui de toute évidence continuait la
coopération germano-soviétique au sujet de la puregblonaise.
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Par ailleurs, I'Union soviétique développa desti@ia avec d'autres puissances capitalistes.
Dés 1923, elle se déclara préte a participer acan&rence sur la restriction de la marine de
guerre. Elle devait étre officiellement reconnue pa certain nombre de pays au cours de
lannée 1924. La Grande-Bretagne, l'ltalie, la NMge; I'Autriche, la Grece, la Suéde, le

Danemark, le Mexique, la Hongrie, la France, edtaplirent des relations diplomatiques

normales avec la Russie. Le Japon suivit en 192hbisSles Etats-Unis, en butte a des

problemes domestiques, firent exception.

Le Véme Congres mondial du Komintern, qui se réyeihdant I'été 1924, répondit de
maniére appropriée a la "nouvelle situation", ezedire au nouveau caractére de la politique
étrangere. Il prit ainsi note de "l'ouverture d'westaine phase pacifique et démocratique™
dans la politique internationale, et acclama I'drsoviétique comme étant le seul pays qui ait
une "réelle politique de paix". Comme toujoursdieection du Komintern se déchargea de
toute responsabilité dans la défaite allemande. rdpport du Comité exécutif de
I'Internationale communiste rejeta cette respotigalsur la "duplicité des dirigeants du parti
socialiste allemand et sur I'incompétence desehnts du parti communiste allemand"”. Les
tactiques de front furent désormais considérées n@mn'étant "gqu'une méthode
révolutionnaire d'agitation et de mobilisation degsses” ; on enregistra la "juste déviation"
Brandler-Thalheimer et Brandler fut élu présidemmdraire du Congres ; enfin, le bref regne
de Ruth Fisher-Maslow recut I'approbation du Cos@fféin de masquer I'échec du Komintern.
En pratique, une phraséologie plus "ultra-gauche’ jamais vint masquer des perspectives
purement parlementaires. Bien que les partis sstdal fussent désignés comme les partis
tiers de la bourgeoisie, on envisagea de former'g@svernements de travailleurs" dans un
“certain nombre de pays". De tels gouvernementsidev "objectivement" représenter un
progres, puisqu'ils signifieraient le déclin ddtaurgeoisie.

La tache des "vrais partisans de la révolutiongtasienne” était donc de transformer ce qu'on
appelait les gouvernements de travailleurs en di¢ature du prolétariat”. Mais le crétinisme
parlementaire du Konintern devait atteindre son ldentorsqu'il fut question de la défaite
allemande. il fut en effet déclaré : "Aprés avaibisla défaite la plus rude du mouvement
révolutionnaire, apres la crise interne qui s'enisuet apres les persécutions les plus brutales,
le parti communiste allemand parvint a regroupsrfeeces, a mettre en place des dirigeants
énergiques et capables, et a démontrer, par ut@rei€lectorale éclatante de trois millions
trois quarts de voix, qu'il était plus fort et plpsissant que jamais." C'est ainsi que le
mouvement révolutionnaire allemand, vaincu avedd'@u Komintern, permit a celui-ci de
célébrer la "force révolutionnaire" d'une "victo#kectorale" qui, entre parenthéses, ne devait
durer que jusqu'au mois de décembre 1923.

Ayant ainsi changé de fusil d'épaule, les partisdmintern, qui n'étaient plus guére qu'une
épine dans la chair des pays capitaliste, opérédamie maniere mi-putschiste, mi-
parlementaire et ne constituerent plus qu'une vésagins laquelle les Soviétiques pourraient
puiser un jour. Les dirigeants du Komintern, prireien soin du reste de contréler le feu. Dés
1925, ils se débarrasserent de la tendance "ulnakg" représentée par Fisher-Maslow, ce
qui entraina la scission du "groupe Lénine", diirdjmn trotskiste, et la montée du servile
Thalmann. En bref, la Russie essaya d'étouffeeramtient le mouvement révolutionnaire.
Tandis que I'Allemagne, aprés la défaite hontees@323, ne pouvait plus étre considérées
comme un terrain d'action révolutionnaire, I'Angte¢ connut une situation de tension
croissante. Les bolcheviks, incapables de construim parti communiste puissant en
Angleterre, déployerent tous leurs efforts a dédoume force oppositionnelle qui ferait face
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a l'attitude ouvertement antisoviétique de la beaigje anglaise. ils ne trouvérent rien d'autre
gue les syndicats ultra-réformistes et ils misesemtleur influence a la Chambre. Le glorieux
Comité anglo-russe s'illustra de 1925 a 1927, fuomitdu gouvernement soviétique et du
réformisme anglais qui se manifesta aussi bienredatpolitique britannique antisoviétique
gue contre le prolétariat anglais. C'est en 1926 s@ déroula la lutte ouvriére la plus
puissante de histoire de la Grande-Bretagne danggsque greve des mineurs. Soutenus par
les Russes, les syndicats britanniques répriméaegtéeve générale et empécherent que la
lutte ne s'étende a I'ensemble de la classe oavri&ndant les neufs mois de combats
acharnés, ni les syndicats, ni les bolcheviks meent en aide aux mineurs affamés qui
donnaient leur sang pour la cause du prolétariat.pEenant soin d'éviter toute action
offensive, les bolcheviks poursuivirent les acéisitdu Comité anglo-russe, puisque leurs
intéréts diplomatiques étaient bien plus importaie ceux du prolétariat britannique et
international. lls essayerent de préserver leurspdg toute menace de guerre, tout en
empéchant une révolution européenne qui auradudgi dangereuse pour leur systeme social
chancelant qu'une déclaration de guerre.

LA RUSSIE SE TOURNE VERS L'ORIENT

Abandonnant tout espoir d’'une rapide révolutionEemope, les bolcheviks entreprirent de
diriger leurs « activités révolutionnaires » duécdte I'Orient. A I'époque ou le Komintern
annulait la révolution allemande d’octobre 1928, gtéparaient fébrilement le | er Congres
international des paysans. lls espéraient a trasvefte Internationale des Paysans pouvoir
regrouper tous les pays coloniaux et semi-colonisoxs I'égide de Moscou, comme ils
I'avaient fait autrefois pour les partis commungstBien que cette entreprise ne doive guére
connaitre de succes, les bolcheviks n'abandonngneratis cet objectif. Aussi tard que 1928,
le VI eme Congres mondial du Komintern demandaitirernationale communiste de
renouveler ses efforts pour créer un soviet intenal des paysans. Nous rappellerons ici
gue le V eme Congrés (été 1924) avait déja ratiigganisation d’'une internationale
paysanne et avait demandé a ses différentes seckotmavailler en étroite collaboration avec
les organisations paysannes afin de consolideoytales « blocs ouvriers et paysans ». Ces
décisions furent prises dans une perspective denguisqu’il s’agissait d’inaugurer une
politique de coopération entre le parti communistele parti nationaliste chinois (le
Kuomintang).

Les théses qui justifiaient ces nouvelles tactigqigdaraient ouvertement que « le Komintern
s’était trop préoccupé du développement européen sgu’il était de la plus grande
importance d’accélérer I'évolution de ces mouvemal® masse asiatiques qui luttaient pour
se libérer du joug impérialiste et d’ou jailliraitcomme le déclara Staline — le signal décisif
de la révolution mondiale. Mais la encore, les beliks jouérent double jeu. Tout en
s’efforgant de mobiliser les masses paysannesigiterent des pactes de convention mutuelle
avec leurs gouvernements. Avec leur pacte avealtgule, ils renoncerent a toute activité
révolutionnaire, parce que Kemal Pacha occupaifpasédion centrale en Asie mineure et que
cette région était I'objet d’'une lutte silencieus®is farouche, entre la Russie et 'Angleterre.
Peu leur importait que sous le réegne de Kemal Ptmitacommuniste était emprisonné ou
méme pendu. Le traité de 1926 avec la Turquieifmesapres les accord avec I'Afghanistan,
selon lesquels les deux parties s’engageaient aideemilitaire mutuelle dans le cas ou 'un
des signataires serait menacé d'une invasion deteoioire. La Russie espérait ainsi
empécher I'Angleterre de faire de I'Afghanistan uba&se militaire pour ses opérations
antisoviétiques. Un pacte semblable fut conclutl®@@7 avec la Perse. Ces traités étaient
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importants pour la Russie en ce qu'ils devaientguer sa frontiere sud-asiatique de toute
invasion britannique.

Les traités qui furent conclu avec la Chine en 1924¢étirent une importance encore plus
considérable. Les gouvernements de Pékin et du éhandtkouo reconnurent officiellement
I'Union soviétique. Celle-ci annula tous les traitdaristes, renonca a toutes les indemnités
qui lui étaient dues pour la révolte des Boxeneebnnut les droits de la Chine a la ligne de
chemin de fer de I'Orient. Ce traité resserra iessl avec le Kuomintang que les bolcheviks
soutenaient ouvertement. Une coopération harmomiemsre la Chine et la Russie parut
désormais assurée.

LA TRAHISON DE LA REVOLUTION PROLETARIENNE CHINOISE

Les bolcheviks avaient triomphé en Russie parcésgavaient su combiner les intéréts des
paysans et des travailleurs. Pour eux, la révalutiondiale ne serait que la répétition de ce
processus a une échelle internationale. Bien gdtifent reconnaitre que cette politique avait
cause la défaite du prolétariat européen, ils pemsérent pas moins l'utiliser avec succes en
Chine.

Depuis 1925, le mouvement révolutionnaire du peaoiat chinois connaissait un essor sans
précédent, si bien que la Chine apparut commeukpsg/s d’Asie dans lequel le Komintern
pouvait espérer construire un parti puissant ef. aConformément a la théorie stalino-
Iéniniste de la libération nationale des nationpriopées par I'impérialisme, ce parti — qui
s’était héroiquement battu contre le capitalisméssamt — fut contraint de joindre le
Kuomintang. Les bolcheviks firent savoir au padimmuniste chinois qu’il faudrait faire bloc
avec la bourgeoisie et les classes moyennes. H) IBRuomintang lanca depuis Canton son
offensive militaire contre les provinces rebellas Mord. En moins de deux ans, il allait
devenir la maitre absolu de la Chine. Ce succésleagexplique en grande partie par les
nombreuses révoltes de paysans et d’'ouvriers cdegrggénéraux nordiques. Shanghai fut
conquise en 1927 grace aux travailleurs qui s'igetent contre les troupes de Pékin. Une fois
la ville prise, le général victorieux, Chiang-Kdiek, ordonna le désarmement du prolétariat.
Suivant les conseils de leurs camarades russesptesiunistes chinois rendirent toutes les
armes, apres quoi, Chiang-Kai-chek fit persécutedéeapiter des milliers d’ouvriers qui
avaient pris part au soulévement. Moscou trahitrééétariat de Shanghai parce qu’il estimait
gu’il était plus important de conclure un accordtueli avec les éléments bourgeois et leur
boucher de général. Le parti communiste chinoisrélster a I'intérieur du Kuomintang ; peu
apres, il allait essuyer un nouveau coup rude. ibu de s’attaquer a Pékin, bastion
septentrional, I'armée de Chiang-Kai-chek marchatreo Wuhan, ou un gouvernement
communiste avait été mis en place. Les dirigeaatsedgouvernement — qui avaient tous été
des délégués influents au Komintern — ne purentesdaur peau qu’en joignant les rangs des
forces ennemies. On ne peut voir la que la consegugique de la politique chinoise du
Komintern. Moscou tenta de garder les mains blasma@e excluant un grand nombre de
dirigeants « indignes ».

Le soulevement des ouvriers de Canton contre lingégle Chiang-Kai-chek en décembre

1927, qui fut organisé par Heinz-Neumann, ne figt $eulement une entreprise hasardeuse,
elle fut véritablement un crime délibéré. Des raili de travailleurs perdirent la vie dans une
bataille qui était perdue d’avance, et des milli@eutres furent massacrés une fois la lutte
terminée. On peut comparer le soviet de Canton927 & la Commune de Paris : dans les
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deux cas, la classe ouvriere révolutionnaire ragutoup fatal. Les défaites de Shanghai et de
Canton — provoquées par le Komintern — étoufféienouvement révolutionnaire chinois.

C’est tres lentement et avec beaucoup de peindegparti communiste chinois entreprit de
reconstruire son organisation. Il devait pour cgloigner des ouvriers et recruter ses
partisans parmi les paysans. A partir de 1930,ritl yne part active dans de nombreux
soulévements paysans. Il devait également contridua création de ce que I'on appela la
Chine soviétique, vocable sous lequel furent ré&urgeelques provinces de lintérieur.
Moscou, pour sa part, est parvenu a conserver &ende guide et de conseiller, tout en
maintenant une politique tres agressive. Mais pgueeles activités de la Russie dans I'Asie
de I'Est peuvent avoir de graves conséquences lgsumtéréts britanniques, la Grande-
Bretagne s’efforce inlassablement d’entraver laseprises russes en procédant en Europe a
des manceuvres diplomatiques qui ont obligé la Rusgirocéder avec d'infinies précautions
et a faire davantage de compromis avec ses V@sIpeens.

Si la Chine venait a se consolider d’'une maniere’ane autre, il y a gros a parier que la
Russie renoncerait a toute participation dans Valoéion chinoise — certains événements
récents semblent confirmer cette hypothese — bbegerait a « construire le socialisme » a
l'intérieur de ses propres frontieres. Elle suitvedbrs, en ce qui concerne I'Asie, la méme
politique qu’elle a observé a I'égard de I'Eurompdis 1923.

VERS LA « SOCIETE DES NATIONS »

Lorsque, aprés quatre années d'interruption, leevke Congrés mondial du Komintern se
réunit (1928), il n’y avait plus qu’'a entériner liguidation de la révolution des travailleurs
chinois. A cette époque, Moscou méme ne pouvas uaorer que le Kuomintang était
« carrement passé dans le camp de la contre-renobutet qu'il infligeait de « sévéres
défaites » aux paysans et aux ouvriers chinoisChagres fit état de I'ouverture vers le
mouvement paysan : « Les pays coloniaux représeatéheure actuelle le secteur le plus
dangereux pour I'impérialisme mondial. » On émihddes directives tres détaillées pour une
politique bolchevique dans I'ensemble des zonesniales et semi-coloniales, et 'on donna
des ordres pour que les partis du Komintern y saigrés. On notera que les théses ayant trait
a la politigue coloniale occupaient 45 pages dwpaeapofficiel du Congrés, alors que les
théses qui se référaient aux tactiques du Komintermécessitérent que 31 pages. Ce qui
signifie bien que Moscou avait décidé sans equiequpssible de se tourner vers I'Orient, et
plus précisément vers I'Orient paysan.

Pourtant le Komintern se montra également catégerigur les questions de politique
européenne, ce qui s’expliqgue d’'une part par lengbments de la situation politique en
Russie, et d’autre part, par un désir de ne pgs dtbirer I'attention sur le rapprochement
progressif avec la bourgeoisie d’Europe occidentale

La Nepprit fin en 1928. Sur la question de I'organisatei de la concentration de I'industrie
et de I'agriculture, le gouvernement bolcheviquespacarrément au capitalisme d’Etat. Il
décréta le premier plan quinquennal, introduisitddlectivisation, entra en lutte contre les
spéculateurs de la période deNap contre les petits négociants et contre les kaul&h
harmonie avec ce programme intensif, le VI éme @@ngrononca la célébre théorie de la
« troisieme période » qui devait conduire a la guemtre les puissances impérialistes et
I'Union soviétique et qui allait accélérer la crigénérale du capitalisme. L'année 1929 fut
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'apogée des pays capitalistes ; c’est égalemertoaus de cette méme année que le parti
communiste allemand, par exemple, vida de leur snsnots d’ordre révolutionnaires en
faisant appel sans discontinuer aux gréves et aeweg générales, et en se couvrant de
ridicule. Il incita les chdmeurs a des actions adbssi ou ils épuisérent les énergies qu’ils
auraient dQ réserver pour la prochaine crise a vt mis un terme au rapprochement avec
le parti socialiste, accusé désormais d’étre lerésmmtant du «fascisme social »; I
« opposition syndicale rouge » contribua a scintbs syndicats et les communistes
abandonnérent le travail dans les usines pourrssaceer a I'organisation des chémeurs.

En raison de la nouvelle tournure que prenait litigoe étrangere allemande, le VI eme
Congrés déclara au méme moment que le bloc aniiqye que constituaient les puissances
impérialistes était établi de maniere définitivett€ affirmation inexacte s’explique par le fait
gue les Russes, une fois terminée leur aventurmeoisl, renoncérent a toute action
révolutionnaire qui S’appuierait sur la classe @rer Auréolés du succés du plan
quinquennal, ils mirent & I'ordre du jour le slogaléchant de « socialisme dans un seul
pays ». Impérialisme mondial contre Union soviéiqgtelle fut la doctrine du Komintern,
simplifiée par le régime staliniste, au moment mémela Russie, toujours dans le but de
prolonger sa politique de plan quinquennal, s’aaérguvertement dans la vois d’une entente
pacifique, tant politique qu’économique, avec lasgances impérialistes.

Quelgues années auparavant, les Russes avaigntieeparticiper aux affaires diplomatiques
et impérialistes des pays membres de la SociétéNd¢isns. Pour la forme, ils durent
renoncer a prendre part a la premiére session deomamission préparatoire sur le
désarmement (printemps 1926), car cette réuniomidee tenir en Suisse, pays dont le
gouvernement se refusait a donner des explicasange meurtre de Vorovski (en 1923 a
Geneve). A la fin de 1927, alors méme que ChiangsKek réprimait l'insurrection de
Neumann a Canton, les Russes se rendirent a lareock préparatoire sur le désarmement.
lls bouleversérent tout d’abord la diplomatie intgronale en demandant I' « abolition totale
de tous les combats sur la terre, les eaux et;amais ils devaient vite se soumettre aux
regles « raisonnables » de la politique étrangawgerialiste. Dés mars 1928, au comité de
sécurité de la Société des Nations, ils avaier#t digninué leurs exigences et ne réclamaient
plus qu’'un désarmement partiel. « Etant donné quee proposition d’'un désarmement total
et général n'a pas été favorablement accueillie lpagrande majorité des délégations,
expliqua Litvinov, la délégation soviétique a décitk chercher un terrain d’entente avec les
autres délégations, et de s’en tenir a la proposiiussi limitée soit-elle d’'un désarmement
partiel. » C’est a partir de ces discussions piékimes que les groupes, les coalitions et les
contre coalitions allaient préparer la future geempérialiste mondiale. Dans le brouillard
qui recouvrit cette conférence, ainsi que cellesyivit, les Russes firent preuve d’'une grande
habilité diplomatique, tandis que ces conférendasrahaient avant tout a masquer les
armements intensifs et continus de tous les ppaints, I'Union soviétique y compris.

Pendant I'été 1928, les puissances armées sigrierBacte Kellog, accord bilatéral qui visait
a empécher que la guerre ne soit un instrument aliéigpe étrangére. Accueilli avec
enthousiasme a travers le monde, il fut signé pas tes Etats les plus importants. En fait,
l'utilité du pacte fut de montrer comment les Etats lancaient dans les guerres sans
déclarations préalables (comme se fut le cas donJap Mandchourie, par exemple) et
comment la Société des Nations s’avérait incapdi@lige garante du Pacte Kellog en cas de
conflit militaire. Tchitcherine pour sa part, déelaque le Pacte Kellog faisait partie de la
préparation de guerre contre I'Union soviétique,l daut croire qu’il cherchait par la a
expliquer et a justifier 'adhésion de la Russie.
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POURPARLERS DE PAIX PENDANT LA CRISE MONDIALE DU CATALISME

La crise mondiale eut des répercussions économigiepolitiques sur la situation
internationale. Les Russes multiplierent donc leiffsrts pour s’assurer des accords de bon
voisinage, tant politiques qu’économiques, aveqlassances capitalistes et pour éviter que
tout incident extérieur ne vienne perturber I'ceudeeconstruction qu’ils entreprenaient dans
leur pays. En 1929, I'Estonie, la Lettonie, la Rple, la Roumanie et la Russie conclurent un
Pacte Kellog oriental qui reconnaissait le Pactddgandépendamment des 14 Etats qui en
avaient été les signataires. Par la suite, la Tiargti la Perse adhérérent a ce protocole
oriental.

Les relations économiques avec les Etats capéal@tcuserent un net progres. En 1930, la
Russie signa un accord commercial avec I'’Angletetr@argit considérablement celui qu’elle
avait conclu avec I'ltalie en 1924. En mars 193le erit part a la conférence agricole
internationale de Rome dans I'espoir d’augmentsrebgportations de céréales soviétiques.
Dans la méme perspective, elle participa a la cenfie de Stresa sur les exportations de
produits agricoles (automne 1932). Les rapportseel@ gouvernement soviétique et les
capitalistes allemands se resserrérent a tel mpitstu printemps 1931 un grand nombre
d’industriels allemands séjournerent a Moscou swiitreprirent des pourparlers pour élargir
le champ des « affaires russes » et d’ou ils repattmunis de commandes qui, a elles seules,
dépassaient un demi-milliard de marks-or. Ces comaies soviétiques allaient procurer « un
salaire et du pain » a trois ou quatre cent mitkvdilleurs allemands, comme devait
'annoncer fierement la presse communiste allemarilkes allaient aussi renflouer et
redonner vie au capitalisme allemand en faillitgads qui furent modestement omis par cette
méme presse.

Les Russes, toutefois, ne se lancéerent dans landghle économique que pour servir les
intéréts de leur diplomatie politique. Et c’estaendomaine qu’ils furent sans conteste les plus
actifs. Au printemps 1931, ils proposérent au céreitiropéen de la Société des Nations le
projet d'un pacte général de non-agression et ptésela Société elle-méme a I'automne de
la méme année. Ces projets, et tous les accoptembsitions qui furent soumis par la suite,
contenaient une définition précise de I’ « agresseuléfinition qui recut I'approbation
générale. En échange, les bolcheviks rayerent dabudaire soviétique tous les concepts qui
avaient traits a I'essence de la guerre impéreabstqui y avaient été introduits par Lénine. lls
divisérent la politique impérialiste en deux carg® — l'une «agressive », l'autre
« défensive » - ce qui était un retour a l'idéoéodont les partis de la Il éme Internationale
s’étaient servi pour justifier, en 1914, leur sentd’'une guerre que menait leur bourgeoisie
nationaliste et impérialiste, et ce qui n‘avaitnripour surprendre, puisque les Russes
cherchaient une fois encore a nouer une allianee s bourgeoisies impérialistes. Il leur
fallait donc trouver a l'avance une justificatiotéologique qui expliquat leur politique de
coalition avec les groupes impérialistes, une ipolit dont la pratique avait été retardée par la
social-démocratie jusqu’a I'ouverture de la guenandiale.

Les bolcheviks furent les précurseurs du systemeat#es régionaux qui a caractérise
I'étrange politique étrangére menée par I'impésiake durant la crise mondiale. En 1932, ils
conclurent des pactes de non-agression avec lssgoajongeaient la frontiere occidentale de
la Russie : la Finlande, la Pologne, la Lettorilestonie et la Roumanie (a I'exception de la
Bessarabie). Ayant ainsi assurés leur frontieradeatale, il conclurent un pacte de non-
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agression avec la France, pacte qui fut ratifiéégrier 1933. Par ces mesures diplomatiques,
la Russie se dégageait de ses obligations aveteityalgne et préparait le terrain de la
nouvelle distribution des forces dans la politigegropéenne, redistribution qui devint

effective avec l'arrivée de Hitler au pouvoir. Lapldmatie soviétique avait habilement

calculé que la politique étrangere russe aurdiiagager de cheval impérialiste.

En outre, il existait encore, en 1932, des pactesah-agression avec plusieurs autres pays :
I'Allemagne, I'ltalie, la Turquie, la Chine, etcek relations diplomatiques soviétiques avec le
gouvernement de Chiang-Kai-chek, qui avaient étépues en décembre 1927, furent
renouées en décembre 1932. Les bouleversementoqoess par la crise mondiale
entrainerent plusieurs autres pays a reconnaitneitt@ment I'Union soviétique. Ce fut le
cas de I'Espagne et des Etats-Unis en 1933, deolaghi€, de la Roumanie et de la
Tchécoslovaquie en 1934. Pour ces trois dernieys, pa décision de reconnaitre la Russie
découla directement de l'alliance franco-russe,ditamue les Etats-Unis prirent cette
résolution parce qu’ils ne pouvaient plus désormaipasser de I'Union soviétique dans leur
lutte d’influence en Asie orientale, une lutte gaijouait contre le Japon.

Le brusque tournant de la politique étrangére alee — en accord avec les vieux projets de
Hitler de coloniser I'Orient — tout en intensifiatés préparatifs militaires allemands,
provogua un remaniement de toute la politique g&emeuropéenne. Et puisque I'Allemagne
étendit les méthodes fascistes qu'elle employait paditique intérieur au domaine
diplomatique, elle offensa ses adversaires duétrdét Versailles, ce qui ne 'empécha pas
toutefois de poursuivre ses objectifs sans délan frincipal succés fut de se gagner la
Pologne qui était jusque la fidéle a la politiquantaise. La Russie se vit donc a nouveau
menacée sur sa frontiére occidentale. Pour pacerdanger elle prolongea pour une période
de 10 ans les pactes de non-agression avec lsetais baltiques (avril 1934). Cette mesure
diplomatique fut prise rapidement aprés que I'Alsgme ait refusée de signer, a la demande
des Russes, un protocole relatif a I'inviolabitigs états baltiques.

LA RUSSIE ENTRE A LA SOCIETE DES NATIONS

Les bolcheviks ont été et sont toujours bien l@mtener une politique étrangere antifasciste.
Depuis plusieurs années ils ont eu soin de souligsebons rapports gu'’ils entretiennent avec
I'ltalie : en septembre 1933, ils signaient avecpegs un pacte de non-agression et de
neutralité qui se basait sur certains intérétsat@gmands communs aux deux parties. Si les
Russes, apres s'étre déclarés les adversaires 8eclaté des Nations, en sont devenus
membres, si, apres avoir été les ennemis du Tdait&ersailles, ils en sont devenus les
garants, et si, apres avoir été les alliés degradiels, ils en ont fait la cible de leur politique
européenne, cela est di comme I'expliqua Staling\dlieme Congres du parti communiste
soviétique (1934) « a certains changements deliagoe allemande ». Il devait ajouter que
les fascistes n'avaient en aucune facon détermatie mouvelle phase de la diplomatie
soviétique : « Certes nous sommes loin d’étre emésadu régime fasciste allemand. Mais |l
ne s’agit pas ici de fascisme, comme le montreeasiaent le fait que le fascisme en ltalie, par
exemple, n'a pas empéché I'Union soviétique d'étddd meilleures relations possibles avec
ce pays. » D’'une facon générale, il s’agissait (Btafine de se rapprocher des « pays qui ne
cherchaient pas a troubler la paix ». Si bien guiascisme italien apparaissait pour Staline,
comme pour certains pacifistes allemands, commdéflenseur de la « paix ».

69



Ainsi, la volte-face qui s'opéra dans la politigtteangere bolchevique fut la conséquence du
revirement de la politigue étrangére allemande. Resses oscillaient entre les grandes
puissances impérialistes, bien décidés a menegraldir « politique de paix » - c’est-a-dire,
a former et a soutenir toute coalition qui, a unnmeat donné, apparaitrait comme étant la
plus capable de parer a une attaque militaire edtidnion soviétique et d’'isoler I'agresseur,
en l'occurrence I'Allemagne et le Japon. La Frampmyr sa part, qui se trouvait directement
concernée par I'échec du systeme versaillais e€til en outre voisine de I'Allemagne, et
donc menacée par Hitler, devint I'un des principauacats d’une entente avec la Russie. Elle
put prévoir ses grandes contre-attaques enveditaype étrangére allemande, tout en restant
fidele — non sans quelques échecs — au principe dhcerclement militaire préventif de
I'Allemagne hitlérienne ('absence de la Pologne &l cercle se fit sérieusement sentir). A
lautomne 1934, a l'instigation de la France, lasBla fut invitée par trente Etats a joindre la
Société des Nations. Seuls, trois petits Etatspé&ams, qui pouvaient encore se permettre de
réclamer que l'on sauve le capitalisme des mainsbalechevisme, s’opposérent a cette
invitation : le Portugal fasciste, la Hollande sdasciste et la Suisse démocratique. Pour la
Pravdadu 18 septembre 1934, I'invitation s’expliquait & peur qu’avaient les puissances
capitalistes invitantes que «les plans antisoyigts que nourrissaient certains éléments
aventuristes parmi les impérialistes, ne prélu@denone nouvelle guerre mondiale qui serait
également dirigée contre plusieurs puissances ialigées ». Le lendemain, toutefois, les
Izvestiadéclaraient que le monde capitaliste était dieis@eux groupes, I'un voulant la paix
et l'autre recherchant la guerre. Si bien que léisgances qui adhérerent a la Société des
Nations, aprés que le Japon et I'Allemagne se soigtirés de cette organisation, furent
considérées comme constituant le groupe pacifisiBetAbyssinie !). Staline, pour sa part,
expliqua que I'adhésion de la Russie a la SociégeNhations permettrait a cet organisme de
servir de frein pour «retarder ou empécher litiup de situations belliqueuses ». Enfin
Litvinov insista, a Genéve, sur la coopération nmionale de I'Union soviétique avec la
grande majorité des puissances capitalistes dangldenaines économiques, artistiques,
sociaux, scientifiques et politiques, coopérationgait désormais couronnée par un objectif
commun : « L'organisation de la paix. »

Ce n'est qu’aprés que la Société des Nations ailodéé son impuissance, tout au long de
son existence, a assurer la paix et a empéchemies/entions armées, et qu’elle ait
convaincu les pacifistes les plus optimistes deisotilité, que les bolcheviks découvrirent a
leur tour I'inefficacité de cet organisme. Sanstdoleurs déclarations de paix cachaient-elles
une meilleure connaissance des faits. Mais ilai&at engagés sur la voie d’une diplomatie
capitaliste qui exige que toute alliance militaicg)’elle soit offensive ou défensive, soit
couverte d’'une phraséologie pacifiste.

Si son adhésion a la Société des Nations a perfaifkassie de remporter un grand nombre
de succes diplomatiques — au nombre desquels fFoepement politico-commercial est
apparu comme l'un des plus importants — elle aostitonsacré la coopération franco-russe.
Entre autres considérations, la Russie désiraitsppue sa politique de consolidation de sa
frontiére occidentale, si bien que, des décembfB 16lle entreprit des pourparlers en vue
d’'un pacte oriental dont la France devait étre tas principaux garants. Bien que ces efforts
n'aient pour l'instant pas porté de fruits, en oaisde I'hostilité de la Pologne et de
'Allemagne, les Russes n’en ont pas pour autaahdbnné la partie. Mais la véritable et
principale raison de lI'adhésion de la Russie adeiédé des Nations a été I'alliance avec la
France qui s’appuie sans aucun doute sur une enteilitaire et qui offre une sécurité
mutuelle en cas d’'une agression allemande.
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Fideéle aux méthodes de la diplomatie impérialigtdyolchevisme a cependant toujours couru
deux lievres a la fois. Et pendant longtemps, lenkern fut le deuxieme liévre. Les choses
ont néanmoins changé et les Russes cherchent dinjoiua garder les mains libres afin de
pouvoir opérer des réajustements dans leur poditiefrangére, et notamment pour élargir et
modifier leurs alliances avec les puissances irapgtés elles-mémes. Cette politique s’est
vue confirmée, en premier lieu, dans leurs relatiavec I'Asie orientale, dans la mesure ou
leurs négociations étaient conduites avec le Japes. |le début de I'avance japonaise en
Mandchourie, ils se sont efforcés de parvenir aemente avec le Japon (vente de ligne de
chemin de fer orientale pour une bouchée de paid¢ @rovoquer la signature d’'un pacte de
non-agression. Mais la politigueuropéennede I'Union soviétique consiste aussi en des
tentatives de rapprochement avec les principaweradires du moment. Moscou n'a pas
oublié la coopération qui a existé entre la Russi€Allemagne, de méme qu’elle n’a pas
cessé de spéculer sur les plans congus par l'ailegboise des généraux de la Reichwehr,
plans qui continuent de refléter la maniére domtefhel’ entendait une coopération avec la
Russie (la bourgeoisie impérialiste allemande rarel@as conquérir un « pays en voie de
colonisation » en Orient, elle recherche des olfgerhpérialistes). Les bolcheviks comptent
sur la possibilité que ces forces fassent une paméillemagne. En janvier 1935, au VII éme
Congres des Soviets, Molotov devait déclarer : wdNa’avons eu, et n‘avons toujours,
d’autre désir que de maintenir de bonnes relatéwes I’Allemagne. Chacun sait que I'Union
soviétique a grand besoin de développer des rappeec tous les Etats, y compris ceux dont
le gouvernement est fasciste. » Les « théoriestezmciet ultra-nationalistes » des nationaux-
socialistes, souligna-t-il, ne constituent « ndteneent » aucun obstacle au développement
des relations germano-russes, et il ajouta : « BiBnnous n'ayons pas une trés grande estime
pour ces « théories », nous ne cachons pas lectappenous portons au peuple allemand que
nous considérons comme l'un des plus grands dee n@poque. » Il s’agissait donc
uniqguement de savoir « ce qui était exactement &ase de la politique étrangere de
I'Allemagne d’aujourd’hui », et notamment, de savsii la fagon dont Hitler envisageait la
politique étrangere allemande était toujours valabl

L’EVOLUTION DE LA POLITIQUE INTERIEURE RUSSE ET SOMNFLUENCE SUR
LES RECENTS DEVELOPPEMENTS DE LA POLITIQUE ETRANGER

La ligne de la politique étrangére russe est dartout moment, déterminée en grande partie
par les alliances temporaires entre les grandessgnies. Néanmoins, la fagcon dont les
bolcheviks ménent leur politique étrangére estitéireent lieée a la situation intérieure. Or
cette situation a récemment subi d'importantes fieadions.

L’absolutisme bolcheviqgue a connu une phase cetidtn raison de ses origines et des
conditions d’équilibre social qui prévalaient ddagpremier temps de son développement, le
régime soviétique s’est appuyé de maniere décsivda classe ouvriere russe. Le prolétariat
est apparu comme la classe privilégiée économiqueree politiquement (bien que ces

privileges aient été fort modestes. Le régime altisté bolchevique s’est appuyé sur les
ouvriers afin de faire contrepoids a la paysanngqtie représentait, numériquement, une
majorité sans précédent, et afin de construirei aapglement que possible un capitalisme
d’Etat industriel. L'industrialisation de la Russadlait a son tour permettre d’abolir la

propriété privée paysanne et de collectiviser éeses. Un capitalisme collectiviste agraire
s’installa, qui était, d’'une part, capable de ddfenses intéréts a la fois contre I'appareil

" Kurt von Schleicher, général allemand. Partisaregprochement avec la Russie soviétique pendsant le
années 20.
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étatique et contre la classe ouvriére, et qui pibwvautre part devenir I'assise de I'appareil
étatique lui-méme.

Devant le succes de la politique du second plangygnnal, les bolcheviks annoncéerent que
la Russie était passée du stade agricole au staistiiel. Le prolétariat qui représentait
17,3% de la population russe en 1928, en condti?8xi % en 1934. Dans le méme temps, le
nombre de paysans collectivisés est passé de 28B8%, tandis que le nombre de paysans
indépendants décroissait de 72,9% a 22,5%. Cdatedasse ouvriere ne représente encore
gu’une minorité. Cependant, elle est puissammegarosée et fabrique en outre I'essentiel de
la production soviétique. Devant cette prépondéralecrégime absolutiste bolchevique s’est
vu contraint de s’appuyé sur la classe paysanndfaide passer le centre de gravité de
'appareil étatique du c6teé le plus faible, afinrdaintenir I'équilibre entre les deux classes et,
par conséquent, de permettre au sommet absoldédeepyramide de gouverner.

La paysannerie collectivisée est devenue la clpasi#égiée d’'Union soviétique. Si I'essor
industriel russe s’est effectué, jusqu’'en 1928, @étriment de la paysannerie, la
collectivisation elle-méme s’est faite au dépend ptalétariat. Les milliards qui furent
investis dans l'agriculture russe furent pris actesgr industriel de I'économie et expliquent
amplement la situation sociale tendue dans laqussldérouva le prolétariat, en dépit des
succes des plans quinquennaux. La suppressiorades de pain et la hausse du prix de cette
denrée qui s’ensuivit furent un cadeau aux paysaiectivisés auxquels Staline avait
promis, en 1932, un « bien-étre » économique. Aursales quatre dernieres années, le
gouvernement a dépensé pres de cing milliards deles pour l'installation de dépbts de
tracteurs et de machines agricoles, une somme @bé¢ dournie par I'industrie russe. Les
dettes qui avaient été contractées envers |'Etatlgs exploitations agricoles collectives
jusqu'a I'année 1933 et qui s’élevaient a 435 il de roubles, furent abolies a la fin de
1934, par le gouvernement soviétique qui en fit @da paysannerie.

En apparence, les entreprises collectives sonypke gocialiste, ce qui a méme été reconnu
aujourd’hui par la menchevik Domanevskaya. Poustdes le XVII éme Congrés du Parti,
Staline a déclaré gu'il fallait liquider les pripeis égalitaires petits-bourgeois des communes
agricoles, associations qui permettent, dans uaadgr mesure, la propriété collective des
paysans. En février 1935, au congres des paysé#astisés, des projets de lois qui avaient
éte établis par Staline pour les entreprises dollex furent adoptés. Les terres furent ainsi
léguées a perpétuité aux entreprises collectivesjue devait confirmer le secrétaire de la
section moscovite du Parti (CRundschap 1935, n°28). Les terres nationalisées sont la
propriété privée des collectivités agricoles. «@ilea paysan collectivisé, a expliqué le
secrétaire du Parti, peut maintenant sentir quesé¢mblée générale des membres d'une
économie de type collectiviste contrble entieremengtte économie, qu’aucun

« plénipotentiaire » ne peut I'exclure de cettenécoie, et qu’il participe pleinement aux
décisions concernant les affaires courantes de éetinomie. » Il condamna sévérement « les
intrusions maladroites et totalement inadmissiblass la vie des entreprises collectivisées »
qui sont le fait de « certaines organisations dui Bauxquelles il fut clairement déclaré que
« les personnes qui transgressent les lois retativd’économie de type collectiviste ne
peuvent étre tolérées, ni dans I'appareil du Partdans celui des soviets ». De la sorte, les
paysans collectivisés, maitres absolus de leursegsm®ns, ont été libérés de la tutelle des
organes du Parti, et le prolétariat a perdu a jasan role de chef de file de la paysannerie.

Il en a été de méme politiguement. Parallelemeagti@e étonnante réforme sur les entreprises
collectivisées on a pu assister a I'abolition desumes qui désavantageaient les paysans dans
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le domaine politique. Le VII éme Congrés des Saevéeintroduit le suffrage universel, direct
et a bulletin secret, instaurant ainsi une sorte garlementarisme soviétique » grace auquel
le poids de la paysannerie peut étre jeté danalémbe chaque fois qu'une question est mise
aux voix. Désormais, les Congrés des Soviets selmminés par des majorités paysannes, a
'image des congrés parlementaires. Le sommet ajgpdreil étatique soviétique s’est ainsi
libéré de la pression du prolétariat, une presgiginiui était nécessaire a un moment de son
développement, mais qui se révéle aujourd’hui bespudrop dangereuse. Car en dépit de
toute la sécurité que lui confere son régime dicialt le gouvernement soviétique n’existe
gu’a condition d’utiliser la puissance des masaeasgguelles il lui faut rendre des comptes et
entre lesquelles il lui faut manceuvrer.

En faisant de la paysannerie sa principale adsisgstéme bolchevique a cependant di abolir
les privileges des éléments du Parti dont les mewiétaient prolétariennes. En outre, ce
revirement constitue une telle rupture avec laitiaddu Parti qu’il ne peut s'imposer sans
provoquer des convulsions internes dans I'appdreiParti, bien que ce Parti ait déja connu
des dizaines de purges. Staline s’est vu contnain@ fois encore, de s’opposer a son parti afin
d’en éliminer le conservatisme. Et il I'a fait aveoe brutalité toute bolchevique en opérant,
sinon le démantelement progressif et complet dep8eeil du Parti, du moins sa
dépolitisation. Si la prépondérance du prolétadans le régime absolutiste soviétique
signifiait en fait la supériorité du Parti sur I&#t— Staline restant le maitre de ces deux
appareils — la prépondérance de la paysannerielelaystéme soviétique devrait consacrer la
suprématie de I'Etat.

Ce bouleversement capital a provoqué, jusqu'a ptéskeux mesures de la plus grande
importance. La premiére a été la liquidation dudsyat des vieux bolcheviks, autrement dit,
la destruction du centre de la tradition révolutiaine « prolétarienne » du parti communiste
russe. (D’'apres les communiqués de la presse baaggél semblerait que Kroupskaya ait été
egalement emprisonnée.) La seconde mesure a @rsiséorganiser (puisque telle est
'expression que les autorités ont pudiquement eydd) la Ligue des jeunes communistes
selon les lignes du « principe de la productiorukrggit le Parti lui-méme, et a I'implanter
dans les usines. La Ligue était devenue la medlemme du Parti dans les usines, ou elle
jouait un réle important en tant qu’organisatrice lofigades de choc, collectrice de préts
gouvernementaux, etc. C'était un instrument palgiqctif du parti bolchevigue ; le plus actif
sans doute, car elle était toujours a la fois Ietreedes oppositions les plus diverses et
l'interpréte de I' « auto-critique bolchevique »iage se manifeste plus depuis quelgue temps.
La Ligue des jeunes communistes a été frappéectaipre parce qu’elle représentait le plus
faible maillon du Parti. Des le 22 février 1935it smmédiatement apres le VII éme Congres
des Soviets qui devait élever la classe paysanriae, il fut décider de la « réorganiser ».
Au mois de juin, I'assemblée pléniere du comitétedrde la Ligue s’inclina devant cette
décision. Le point de vue social-démocrate selgundeune organisation de jeunes ne doit pas
avoir de fonction politique mais doit se bornerrardle éducatif, a été mis en application.
Dans les usines, les organisations de jeunes érttigtoutes. La Ligue a été répartie en sept
sections : les jeunesses ouvriéres, les jeunesysanmes, les jeunes pionniers, les étudiants,
les écoliers, les organes dirigeants de la Ligutestieunes travailleurs des organisations
étatiques et commerciales. Sur le plan politigad,iue des jeunes communistes a donc été
liquidée et ses attributions se résument désortnaisalter les mythes de la jeunesse : « Tel
un jardinier prévoyant, écrivait laravda dans un éditorial de la mi-juin, elle est appeiée
élever des millions d’étres humains, a former leamception du monde, a les instruire, a les
nourrir et a les aimer. »
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LA LIQUIDATION DU KOMINTERN

En méme temps que s’accomplissait ce virage dapasliique intérieure soviétique — Nep
politique de Staline — allaient aussi tomber lesnidees barriéres traditionnelles qui
contenaient la politique étrangére bolcheviqueagson de I'existence des partis communistes
en Europe. La coopération entre le capitalismeat’Eisse et I'impérialisme monopoliste et
parfois méme ouvertement fasciste n'est donc phisaece par quelque considération
extérieure que se soit. Et 'encombrante phrasélayolutionnaire peut enfin étre mise au
rebut.

Jusqu’a présent, la « révolution mondiale » éthitmoins sur le papier, le premier et le plus
important garant contre une intervention des puisss impérialistes. Mais en pratique, les
bolcheviks ont surtout compté sur leur diplomatiswe cette institution qu’ils contribuerent a

forger : la puissante armée rouge. Kouybichev,ciam président des commissaires du
peuple, expliqua sans équivoque au Ill éme CongeésSoviets de Moscou (janvier 1935) :

« Tout en luttant pour la paix dans l'arene intéorale, nous ne devons pas oublier que
notre meilleure assurance contre une guerre, congentervention, demeure, comme par le
passé, la puissance sans cesse croissante dualgfansmé de notre patrie, 'Armée Rouge
des ouvriers et des paysans. »

Mais des avant cette eépoque, les bolcheviks ne temp plus dans leurs rangs ces
prolétaires qui avaient adhéré aux partis commesismus par une authentique foi
révolutionnaire, et qui avaient assumé le martydadterreur fasciste. Leur souvenir était
généralement évoqué par des déclarations de symmatite protestation qui ne devaient en
rien affecter la conclusion des traités de paid@unitié entre la « patrie des travailleurs » et
leurs oppresseurs fascistes. Il arriva toutefoisimgécrivain dont les bolcheviks s’étaient
acheté les services s’exprima plus ouvertemensiA#nl'occasion de la signature du nouveau
pacte de non-agression avec I'ltalie, Péécrivit dans leRundschay(1933, n°33) avec un
cynisme sans égal : « Pour ce qui est de nos fr&ens insurgés, qui souffrent dans les
prisons et les pénitenciers insulaires, le fait dgurs tortionnaires soient contraints de
négocier avec les représentants de cet ordre tévahaire pour lequel les plus valeureux de
nos camarades ont sacrifié leur liberté, devraé &tterprété comme un encouragement a la
résistance et a la lutte. » Le travailleur commigniavait donc été abandonné depuis
longtemps lorsque le Komintern poursuivait sa g$sagt lutte antifasciste contre ces
puissances qui étaient déja liées le plus étrom¢messible a 'Union soviétique.

Toutefois, avec le dernier pacte franco-russe, dagsel il n'est plus question d’entente
diplomatique mais de coopération militaire direckes dirigeants bolcheviques ont di
renoncer jusqu'a l'apparence d'une équivoque «lugmnaire ». De toute évidence, les
Francais ont insisté sur des garanties contre tqaigique d’agitation que pourrait
entreprendre le parti communiste francais. Cesngjasg Staline les a données. Il a fait savoir
a Laval, a l'occasion de la visite de celui-ci a 9dou, que la France était naturellement
obligée d’adopter certaines mesures dans l'intdeétsa défense militaire. Le 16 mai, les
Izvestiaécrivaient : « L’'opinion publique des deux paysdeit de soutenir la politique de
leurs gouvernements, qui est une politique de gade défense. »

18 _eader stalinien francais.
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Le pacte avec la France fut suivi par un traitécaaeTchécoslovaquie, qui adhéra sur le
champ au pacte franco-russe en raison de la positamgereuse qu’elle occupait entre
'Allemagne hitlérienne et I'Autriche controversékes Izvestiajustifierent cette nouvelle
alliance dans les termes suivants (aucune reldijglomatique n’avait existé entre les deux
pays avant 1934) : « Pour masquer sa politiqueodguete, le fascisme allemand peut bien
élaborer une théorie selon laquelle les peuplegeslfournissent le fumier sur lequel se fait
I'histoire. Mais I'Union soviétique, qui par aillesine prend aucune part aux mascarades pan-
slaves, affirme sans équivoque qu’elle estime guedéfense des peuples slaves, qui sont
menacés d’'une attaque, n’est pas moins fondéeye¢ die soutien que ne l'est la défense de
la France. »

Puisque ce qui restait de I'appareil des Partiskdmintern était désormais exangue, le
réajustement de la ligne politigue a la nouvellation s'est accompli sans la moindre
difficulté. La politique d'alliances militaires awdes Etats capitalistes exige que les partis du
Komintern mettent fin & leur politique d’agitatiaglans les pays concernés. L'opération a été
dirigée depuis Moscou, et elle laisse présagerinapfochaine des partis communistes
européens en général. Les choses se sont pass@ee cnit. Tout d’abord, il était nécessaire
gue les partis francais et tcheque se convertissane politique de défense nationale, ce qui
a été rapidement fait. Certes, le parti commuriisigcais s’est trouvé devant la tache difficile
de combiner cette ligne avec I'anti-militarismediteonnel des travailleurs francais. Il lui
fallut donc faire montre de prudence et de diplemat L'assistance mutuelle comprend les
mesures correspondantes pour la défense de lavpécrivait Magnien dansHumanitédu

16 mai. Et, deux jours plus tard, Vaillant-Couturtkclarait, dans le méme journal : « Un
bolchevik doit tout mettre en ceuvre pour préselagraix. » Aprés avoir compareé le pacte a
la Nep il ajoutait qu'il s'agissait de gagner du tempis ae différer la guerre et de protéger
« notre patrie socialiste ». Il ne fallait pas,adtisl, chercher a découvrir autre chose sous les
mots de Staline. En outre la parti communiste féna formellement attesté qu’il demeurait
le défenseur des soldats francais et qu’il vodaigagner I'armée. En pratique, il ne lui reste
plus cependant qu'a exiger que les officiers fassi®t réactionnaires soient expulsés de
l'armée, puisque I'on ne peut pas, apres tout, mnfier la tdche sérieuse de défendre
'U.R.S.S.

Les choses ont été plus aisées en Tchécoslovaguiée nationalisme, d'une part, et la
docilité social-déemocrate du Parti, d'autre patgient considérablement plus importants.
Sverma, un député communiste tchéque fraichementétlarait, le 24 mai, a une réunion
du parti communiste a Prague, que dans le casaoude tcheque lutterait avec conséquence
contre l'impérialisme allemand, les communistesetghes soutiendraient cette lutte et
appuieraient 'armée. Il se déclara lui-méme erdade I'indépendance de la nation tcheque,
une indépendance qui serait assurée une fois gliadeistes auraient été épurés de I'armée.

Pour que la « défense de la patrie » soit repriieaeement par la politique des nations
capitalistes alliées, conformément aux souhaitdaddiplomatie soviétique, le Komintern
devait, une fois encore chercher un terrain d'@et@arlementaire. Ce qui signifiait en fait
gue les partis du Komintern devaient étre rattachéla social-démocratie des pays en
question. Le front uni avec les chefs du « fascisowal » devint, d’'un jour a l'autre, le seul
mot d’ordre conforme a la ligne des divers partsnmunistes. En France, on assista a la
naissance d'un « front commun » qui donna lieu @ wague d’enthousiasme et d’activités
superficielles. Si, dans I'ensemble, les négoaiatine se déroulérent pas aussi aisément que
prévu, cela fut du a certaines divergences d’opigjioant a I'extension de ce front. Car tandis
gue le parti communiste souhaitait englober jusgu’partis bourgeois de gauche (s'’il faut
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faire une coalition, qu'on la fasse avec la bouigjeo démocratique!), les sociaux-
démocrates, en opposant a cela leur non traditipgeesont gagné parmi les travailleurs
francais la réputation d'étre les plus extrémistes, « plus a gauche » de tous les partis.
Blum, toutefois, au congres de son parti a Mulho(jeen 1935) n'a pu nier que «les
déclarations de Staline concordent avec les décisgui ont été adoptées sur la défense
nationale par le parti socialiste francais a Toligsa trois ans et qu’elles ont servi a organiser
'union des socialistes et des communistes. Darsa¢ed’'une invasion allemande, tous les
prolétaires devront se dresser contre I'ennemi,lxatéfaite de la France signifierait aussi
celle de la Russie sN(Z.Z.,13 juin). Il est méme possible que Moscou dédeetauidation

de ses ramifications européennes si les chosesermare plus loin. Dans la conjoncture
mondiale actuelle, la situation la plus favorahl& plans tracés par Moscou serait encore que
les bolcheviks parviennent a influencer indirectetries partis social-démocrates, sans en
étre responsables. (Cette tendance a passer ddeddésocial-démocratie n’est pas propre
aux moscovites. On la retrouve dans tous les difitér courants bolcheviks : en France, en
Suisse, etc., les trotskystes sont déja dans lalstEmocratie ; dans d'autres pays, ils
s’efforcent de prendre la méme voie. Le parti comiste (C.P.O.) de Schaffhausen (Suisse)
s’est uni au parti socialiste suisse en juillet3.93

Le parti communiste suisse a suivi sans réservadavement vers la social-démocratie.
Aprés avoir fait campagne contre I' « initiative dése » menée par la social-démocratie et
les syndicats, il devait, peu de temps avant le Maire un appel en faveur de cette initiative.
Bien entendu, la situation avait « fondamentalencbiangé ». Le parti socialiste suisse avait
naturellement proposé que le parlement soit éaurténaximum pour que l'initiative soit
menée a bien, mais le Conseil fédéral (le Bundearatit en vue des pouvoirs encore plus
considérables pour lui-méme. Si bien que le partimuniste suisse, fidéle a la recette social-
démocrate du moindre mal, a préféré une semi-digtat une dictature au trois quarts. Cette
dégringolade a été suivie par I'offre au parti abisie suisse d'un front uni, offre qui a été a
son tour suivie par une proposition de dissolutlen’Opposition Syndicale Rouge (R.G.0.)
de Bale. Le parti socialiste suisse a émis cingditimms, au nombre desquels on citera la
liquidation de la R.G.O. et de toute autre orgaimeacommuniste séparee, la suspension de
toute attaque visant la politiqgue social-démocratgamment les fonctionnaires de I'appareil
administratif, et l'acceptation inconditionnelle d«plan de travail » suisse. Le parti
communiste suisse a du naturellement souscrirs aargitions. Il lui a méme fallu avaler la
remarque ironique du comité du parti socialiste m@nguoi il ne serait pas question, en tout
cas, d’'une coopération avec les partis bourgeeli® tjue I'avaient exigée les communistes
francais.

Toute la politigue du parti communiste se trouvgoaud’hui axée sur I'idée d’'un « front
uni », de la méme maniére qu'elle s’appuya, jusgul®32, sur le slogan de « social-
fascisme ». Dans un long article du numéro 11 biaternationale Communiste », Bela Kun
a analyseé la tactique et les résultats obtenutepatifférents partis communistes a I'occasion
des manifestations du front uni dti hai. Pour ce qui est de la question allemandggest
expligué comme suit : si la majorité du comité exéalu parti socialiste allemand a Prague
s’efforce véritablement de soutenir la politique deerre impérialiste de I'Allemagne
hitlérienne afin de prendre a nouveau sa place tasu, il devient alors nécessaire de
resserrer les liens entre les communistes et fesrgligroupes de l'aile gauche du parti
socialiste allemand, de maniere a créer des « dreragtifs de front uni » et a renforcer la
forte pression des masses sur le comité exécutfadii socialiste allemand a Prague. Cette
intéressante dissertation démontre, tout d’aboud, lg@ parti communiste doit étre tenu en
bien faible estime par les travailleurs allemaruds, autrement il ne serait pas tourné vers le
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comité exécutif du parti socialiste allemand apresir déclaré, au lendemain de la victoire
remportée par Hitler : le parti socialiste allemal&ineure I'ennemi principal. Elle prouve en
outre que le Komintern ne se « bat » ici que powr petite part d’influence sur les vestiges
d’'un appareil social-démocrate historiguement deépasun appareil qui, a 'époque ou Kun
écrivait son article, mettait fin a la lutte menggr les « gauchiste » (lesquels cherchaient a
obtenir leur part du million de marks alors en ¢sgession du comité exécutif du Parti) en les
expulsant de ses rangs, pour compenser les sergiwdsavait lui-méme rendus aux
travailleurs allemands. En outre, la police secadtamande (la Gestapo) a largement balayé
l'appareil illégal du parti socialiste allemand, gbursuivi ses nombreuses arrestations,
profitant des services rendus par deux de sesrespipérant au sein du comité central du
parti. De source sire, nous savons aujourd’hui lgueomité central du parti socialiste
allemand n’a plus le moindre contact avec I'Allemaget qu’il a décidé de ne pas chercher a
en établir avant quelques mois.

CONCLUSION

Nous avons donc vu comment la politique étrangérBUhion soviétique, qui a son point de
départ dans la révolution russe, s’est transforimgiguement pour n’étre plus qu’un maillon
du systeme de politique d’alliances entre puissarniogpérialistes. En accord avec les
exigences temporaires qui ont accompagné les eliffés phases de son évolution, elle a
dirigé les partis communistes, sur le dos du paokit européen jusqu’au point ou leur
liquidation politique en faveur de la politique ioaiale et réformiste de la social-démocratie
n’'est plus qu’une question de forme. Il a falluupachever cette ceuvre, que le prolétariat
européen soit soulevé par une vague d’enthousidfimeire a propos du « front uni » et
gu’il s’engage, en cette époque de contre-réevalud de réaction, dans l'impasse du
nationalisme. Désormais, toute mesure nouvellese@as de plus vers I'effondrement total.
Pour l'instant, dans les pays européens, on ndelpes la moindre réaction de classe contre
ce déclin qui se poursuit tant au point de vuelmfique que pratique. Il semble qu'il faille
attendre que la social-démocratie et le bolchevigimet achevé de détruire toute la puissance
d’action du prolétariat avant que celui-ci puissdirevoir I'heure de la revanche. Mais la
situation mondiale est a ce point chargée de ditks économiques et politiques, de
tendances opposées et de contradictions, qu’'a femge le tour du prolétariat viendra
inéluctablement. L'ceuvre de destruction opérée tpat « le vieux mouvement » ouvrier
rendra certes cet avénement incomparablement deuboumais en méme temps ouvrira la
voie de son triomphe final.
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LES CONSEILS OUVRIERS

I.C.C. Vol. 2, n°5 — Avril 1936 (Rédigé par AntcaniRekoek sous le pseudonyme de J.
Harper).

La classe ouvriére en lutte a besoin d'une orgtoimsgui lui permette de comprendre et de

discuter, a travers laquelle elle puisse prendse diisions et les faire aboutir et grace a
laquelle elle puisse faire connaitre les actiorisliguentreprend et les buts qu'elle se propose
d'atteindre.

Certes, cela ne signifie pas que toutes les gramctems et les greves générales doivent étre
dirigées a partir d'un bureau central, ni qu'etlesent étre menées dans une atmosphére de
discipline militaire. De tels cas peuvent se proglumais le plus souvent les gréves générales
éclatent spontanément, dans un climat de combgtidié solidarité et de passion, pour
répondre a quelque mauvais coup du systeme capstalu pour soutenir des camarades. De
telles gréves se répandent comme un feu dansifepla

Pendant la premiere Révolution russe, les mouvestdngreve connurent une succession de
hauts et de bas. Les plus réussis furent souventg@ n'avaient pas été décidés a l'avance,
alors que ceux qui avaient été déclenchés pamleié&s centraux étaient en général voués a
I'échec.

Pour s'unir en une force organisée, les grévistescgon ont besoin d'un terrain d'entente. lls
ne peuvent s'attaquer a la puissante organisatigroavoir capitaliste s'ils ne présentent pas a
leur tour une organisation fortement structuréks, 3& forment pas un bloc solide en unissant
leurs forces et leurs volontés, s'ils n'agissestgmconcert. La est la difficulté. Car lorsque
des milliers et des millions d'ouvriers ne formehis qu'un corps uni, ils ne peuvent étre
dirigés que par des fonctionnaires qui agissenteen nom. Et nous avons vu que ces
représentants deviennent alors les maitres deati@tion et cessent d'incarner les intéréts
révolutionnaires des travailleurs.

Comment la classe ouvriere peut-elle, dans sessluévolutionnaires, rassembler ses forces
dans une puissante organisation sans s'enliser ldapgurbier de la bureaucratie ? Nous
répondrons a cette question en en posant une :alatreque les ouvriers se bornent a payer
leurs cotisations et a obéir aux dirigeants, peutlice qu'ils se battent véritablement pour leur
liberté ?

Se battre pour la liberté, ce n'est pas laisseditegeants décider pour soi, ni les suivre avec
obéissance, quitte a les réprimander de temps repsteSe battre pour la liberté, c'est

participer dans toute la mesure de ses moyeng, pgeser et décider par soi-méme, c'est
prendre toutes les responsabilités en tant quemaes parmi des camarades égaux. Il est vrai
gue penser par soi-méme, décider de ce qui esevide ce qui est juste, constitue pour le
travailleur dont I'esprit est fatigué par le labeuotidien la tache la plus ardue et la plus
difficile ; bien plus exigeante que s'il se borngager et a obéir. Mais c'est l'unique vole vers
la liberté. Se faire libérer par d'autres, qui fatd cette libération un instrument de

domination, c'est simplement remplacer les anaiegi$res par de nouveaux.
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Pour atteindre leur but — la liberté — les traeaits devront pouvoir diriger le monde ; ils
devront savoir utiliser les richesses de la teerendniere a la rendre accueillante pour tous. Et
ils ne pourront le faire tant qu'ils ne sauronba#re par eux-mémes.

La révolution prolétarienne ne consiste pas seuleraalétruire le pouvoir capitaliste. Elle
exige aussi que lI'ensemble de la classe ouvrieergiamde sa situation de dépendance et
d'ignorance pour accéder a l'indépendance et g@urum monde nouveau.

La véritable organisation dont ont besoin les aregridans le processus révolutionnaire est
une organisation dans laquelle chacun participgscet ame, dans l'action comme dans la
direction, dans laquelle chacun pense, décide ieteagmobilisant toutes ses facultés — un

bloc uni de personnes pleinement responsablesditigeants professionnels n‘ont pas place
dans une telle organisation. Bien entendu, il faumlbéir : chacun devra se conformer aux
décisions qu'il a lui-méme contribué a formuler.idia totalité du pouvoir se concentrera

toujours entre les mains des ouvriers eux-mémes.

Pourra-t-on jamais réaliser une telle organisafiduelle en sera la structure ? Il n'est point
nécessaire de tenter d'en définir la forme, castdhe I'a déja produite : elle est née de la
pratigue de la lutte des classes. Les comités deegen sont la premiére expression, le
prototype. Lorsque les gréves atteignent une certemportance, il devient impossible que
tous les ouvriers participent a la méme assemhigehoisissent donc des délégués qui se
regroupent en un comité. Ce comité n'est que I@scaxécutif des grévistes ; il est
constamment en liaison avec eux et doit exécusedéeisions des ouvriers. Chaque délégué
est révocable a tout instant et le comité ne pmujs devenir un pouvoir indépendant. De
cette fagon, I'ensemble des grévistes est assiré dni dans I'action tout en conservant le
privilege des décisions. En régle générale, leglisgts et leurs dirigeants s'emparent de la
direction des comités.

Pendant la révolution russe lorsque les grévesaéetd de facon intermittente dans les usines
les grévistes choisissaient des délégués qui slatsent au nom de toute une ville, ou
encore de l'industrie ou des chemins de fer detoné province, afin d'apporter une unité au
combat. Leur premiére tache était de discuter desstipns politiques et d'assumer des
fonctions politiques, car les gréves étaient egsléerhent dirigées contre le tsarisme. Ces
comités étaient appelés soviets, ou conseils. Qisqutait en détail de la situation présente,
des intéréts de tous les travailleurs et des événenpolitiques. Les délégués faisaient
constamment la navette entre l'assemblée et lesireesy Pour leur part, les ouvriers
participaient a des assemblées générales dan®liesgils discutaient des mémes questions,
prenaient des décisions et souvent désignaienbuleeaux délégués. Des socialistes capables
étaient choisis comme secrétaires ; leur role éaitconseiller en se servant de leurs
connaissances plus étendues. Ces soviets faisavent office de forces politiques, sorte de
gouvernement primitif, chaque fois que le pouvedriste se trouvait paralysé et que les
dirigeants désorientés leur laissaient le chanp.litts devinrent ainsi le centre permanent de
la révolution ; ils étaient composés des délégeemdtes les usines, qu'elles soient en greve
ou en fonctionnement. lls ne pouvaient envisagededenir jamais un pouvoir indépendant,
car les membres y étalent souvent changés ; parf@émse le soviet entier était remplacé. lls
savaient en outre que tout leur pouvoir était aansides travailleurs ; ils ne pouvaient les
obliger a se mettre en gréve et leurs appels etédtaias suivis s'ils ne coincidaient pas avec
les sentiments instinctifs des ouvriers qui savaspontanément s'ils étaient en situation de
force ou de faiblesse, si I'heure était a la passioa la prudence. C'est ainsi que le systéeme
des soviets a montré qu'il était la forme d'orgatios la plus appropriée pour la classe
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ouvriere révolutionnaire. Ce modele devait étre adrmtement adopté en 1917 ; les soviets
de soldats et d'ouvriers se constituerent a tratarsle pays et furent la véritable force
motrice de la révolution.

L'importance révolutionnaire des soviets se védfiaouveau en Allemagne, lorsqu'en 1918,
apres la décomposition de l'armée, des soviets/nibos et de soldats furent créés sur le
modéle russe. Mais les ouvriers allemands, quieanvaté habitués a la discipline de parti et
de syndicat et dont les buts politiques imméditagegt modelés d'apres les idéaux sociaux-
démocrates de républiqgue et de réforme, désignéeems dirigeants syndicaux et leurs
leaders de parti a la téte de ces conseils. lleavau se battre et agir correctement par eux-
mémes, mais ils manquérent d'assurance et se remvisies chefs remplis d'idéaux
capitalistes — ce qui gache toujours les chos@e&dt donc pas surprenant qu'un « congres des
conseils » décida d'abdiquer en faveur d'un nouypaalement, dont I'élection devait suivre
aussitét que possible.

Nous voyons clairement comment le systeme des itemse peut fonctionner que lorsque
l'on se trouve en présence d'une classe ouvriggdutidnnaire. Tant que les ouvriers n'‘ont
pas l'intention de poursuivre la révolution, ilsmt' que faire des soviets. Si les ouvriers ne
sont pas suffisamment avancés pour découvrir la @eila révolution, s'ils se contentent de
voir leurs dirigeants se charger de tous les discale toutes les médiations et de toutes les
négociations visant a l'obtention de réformes atétieur du systeme capitaliste, les
parlements, les partis et les congres syndicaurcere appelés parlements ouvriers parce
gu'ils fonctionnent d'aprés le méme principe — Isuffisent amplement. Par contre, s'ils
mettent toutes leurs énergies au service de ldumo, s'ils participent avec enthousiasme et
passion a tous les événements, s'ils pensent igedépour eux-mémes de tous les détails de
la lutte parce qu'elle sera leur oeuvre, dans & les conseils ouvriers sont la forme
d'organisation dont ils ont besoin.

Ceci implique également que les conseils ouvrierpeuvent étre constitués par des groupes
révolutionnaires. Ces derniers ne peuvent qu'empayer l'idée, en expliquant a leurs
camarades ouvriers que la classe ouvriére endoites'organiser en conseils. La naissance
des conseils ouvriers prend place avec la prenai€étien de caractére révolutionnaire ; leur
importance et leurs fonctions croissent a mesuee s développe la révolution. Dans un
premier temps ils peuvent n'étre que de simplestésrde greve, constitués pour lutter contre
les dirigeants syndicalistes, lorsque les greved aa-dela des intentions de ces derniers et
gue les grévistes refusent de les suivre plus émnps.

Les fonctions de ces comités prennent plus d'ampheec les greves générales. Les délegués
de toutes les usines sont alors chargés de dissutkr décider de toutes les conditions de la
lutte ; ils doivent tenter de transformer les ferammbatives des ouvriers en des actions
réfléchies, et voir comment elles pourront réaginte les mesures gouvernementales et les
agissements de l'armée et des cliques capitalistad. au long de la gréve, les décisions
seront ainsi prises par les ouvriers eux-mémes.teBoles opinions, les volontés, les
disponibilités, et les hésitations des masses mg fdus qu'un tout a lintérieur de
l'organisation conseilliste. Celle-ci devient lerdypole, l'interpréte du pouvoir des travailleurs

; mais elle n'est aussi que le porte-parole qui pre révoqué a tout moment. D'organisation
illégale de la société capitaliste, elle devieng iorce véritable, dont le gouvernement doit
désormais tenir compte.
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A partir du moment ou le mouvement révolutionna@requiert un pouvoir tel que le
gouvernement en est sérieusement affecté, les itormevriers deviennent des organes
politiques. Dans une révolution politique, ils intant le pouvoir ouvrier et doivent prendre
toutes les mesures nécessaires pour affaiblir @t yaincre I'adversaire. Tels une puissance
en guerre, il leur faut monter la garde sur I'efdendu pays, afin de ne pas perdre de vue les
efforts entrepris par la classe capitaliste poasembler ses forces et vaincre les travailleurs.
lls doivent en outre s'occuper de certaines afggbliques qui étaient autrefois gérées par
'Etat : la santé et la sécurité publique, de m@oeele cours interrompu de la vie sociale. lls
ont enfin a prendre la production en main, ce gprésente la tache la plus importante et la
plus ardue de la classe ouvriere en situation véieoinaire.

Aucune révolution sociale n‘a jamais commencé commsimple changement de dirigeants
politiques qui, aprés avoir conquis le pouvoir,gaent aux changements sociaux nécessaires
a l'aide de nouvelles lois. La classe montanteugpptos bati, avant et pendant la lutte, les
nouvelles organisations qui ont émergé des ancseteie des bourgeons sur un tronc mort.
Pendant la révolution francaise, la nouvelle clasapitaliste, les citoyens, les hommes
d'affaire, les artisans, construisirent dans chadgjie et village des assemblées communales
et des cours de justice qui étaient illégalespptiée et ne faisaient qu'usurper les fonctions
des fonctionnaires royaux devenus impuissants.aidlis qu'a Paris les délégués de ces
assemblées élaboraient la nouvelle constitutian¢iteyens a travers tout le pays ceuvraient a
la véritable constitution en tenant des réunionditipoes et en mettant sur pied des
organisations politiques qui devaient par la séite Iégalisées.

Et de méme, dans la révolution prolétarienne, lavalbe classe montante doit-elle créer ses
nouvelles formes d'organisation qui, petit a pedii, cours du processus révolutionnaire,
viendront remplacer l'ancienne organisation étatiqien tant que nouvelle forme
d'organisation politique, le conseil ouvrier preimilement la place du parlementarisme,
forme politique du régime capitaliste.

Théoriciens capitalistes et sociaux-démocratestesident a voir dans la démocratie
parlementaire le parfait modele de la démocratamfarme aux principes de justice et
d'égalité. En realité, ce n'est la qu'une manierdé@juiser la domination capitaliste qui fait fi
de toute justice et de toute égalité. Seul le syste&onseilliste constitue la véritable
démocratie ouvriére.

La démocratie parlementaire est une démocratieci#hjé.e peuple ne peut choisir ses

délégués et voter qu'une fois tous les quatre ng ans ; et gare a lui s'il ne choisit pas

I'hnomme qu'il faut ! Les électeurs ne peuvent exteleur pouvoir qu'au moment du vote ; le

reste du temps, ils sont impuissants. Les délégiééggnés deviennent les dirigeants du

peuple ; ils décretent les lois, forment les gooearents, et le peuple n'a plus qu'a obéir. En
regle générale, la machine électorale est concuteliiefacon que seuls les grands partis
capitalistes, puissamment équipés, ont une chamgmgner. Il est tres rare que des groupes
de véritables opposants du régime obtiennent gaslgigges.

Avec le systéme des soviets, chaque délégué peutédoqué a tout instant. Les ouvriers ne
sont pas seulement constamment en contact avecdélégués, participant aux discussions et
aux décisions, mais ceux-ci nhe sont encore quedes-parole temporaires des assemblées
conseillistes. Les politiciens capitalistes ont ibgau de dénoncer le role « dépourvu de
caractére » du délégué qui est parfois obligé diéendes opinions qui ne sont pas les
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siennes. lIs oublient que c'est précisément pautlenty a pas de délégué a vie que seuls sont
désignés a ce poste les individus dont les opirsons conformes a celles des travailleurs.

La représentation parlementaire part du principelguélégué au parlement doit agir et voter
selon sa propre conscience et sa propre convicBanlui arrive de demander l'avis de ses
électeurs, c'est uniqguement parce qu'il fait modeerudence. C'est a lui et non au peuple
gu'incombe la responsabilité des décisions. Leegystdes soviets fonctionne sur le principe
inverse : les délégués se bornent a exprimer liesomg des travailleurs.

Les élections parlementaires regroupent les ci®ykapres leur circonscription électorale —
c'est-a-dire d'apres leurs lieux d'habitation. Aides individus de métiers ou de classes
différentes et qui n'‘ont rien en commun si ce ntgsils sont voisins, sont rassemblés
artificiellement dans un groupe et représentésipaeul délégué.

Dans les conseils, les ouvriers sont représentés lgars groupes d'origine d'aprés l'usine,
l'atelier ou le complexe industriel dans lequel titavaillent. Les ouvriers d'une usine
constituent une unité de production ; ils formenttout de par leur travail collectif. En
période révolutionnaire, ils se trouvent donc imratnent en contact pour échanger leurs
points de vue : ils vivent dans les mémes conditiehpossedent des intéréts communs. lls
doivent agir de concert ; c'est a eux de décidénsine, en tant qu'unité, doit étre en gréve ou
en fonctionnement. L'organisation et la délégatims travailleurs dans les usines et les
ateliers est donc la seule forme possible.

Les conseils sont en méme temps le garant de laéma@u communisme dans le processus
révolutionnaire. La société est fondée sur la petdn, ou, plus correctement, la production
est I'essence méme de la société, et par consedmenarche de la production détermine la
marche de la société. Les usines sont des unitésadail, des cellules qui constituent la
société. La principale tache des organismes poétgorganismes dont dépend la marche de
la société) est étroitement liée au travail prodiutd la société. Il va par conséquent de soi
gue les travailleurs, dans leurs conseils, distutkn ces questions et choisissent leurs
délégués dans leurs unités de production.

Toutefois, il ne serait pas exact de dire que leepsentarisme, forme politique du
capitalisme, n'est pas fondé sur la production fdin I'organisation politique est toujours
modelée selon le caractere de la production, assésela société. La représentation
parlementaire qui se décide en fonction du liealdtiation appartient au systeme de la petite
production capitaliste, dans lequel chaque homnec@ssé posséder sa petite entreprise.
Dans ce cas, il existe un rapport entre tous lesnmes d'affaires d'une circonscription : ils
commercent entre eux, vivent en voisins, se cosaatdes uns les autres et par conséquent
désignent un délégué parlementaire commun. Teleeptincipe du régime parlementaire.
Nous avons vu que par la suite ce systeme s'est bvéneilleur pour représenter les intéréts
de classe a l'intérieur du capitalisme.

D'un autre c6té, nous voyons clairement aujourdmuirquoi les délégués parlementaires
devaient s'emparer du pouvoir politique. Leur tapbétique n'était qu'une part infime de
I'ceuvre de la société. La plus importante, le ifgraductif, incombait a tous les producteurs
séparés, citoyens comme hommes d'affaires ; @ik quasiment toute leur énergie et tous
leurs soins. Lorsque chaque individu s'occupaisete propres petites affaires, la société se
portait bien. Les lois générales, conditions némiess mais de faible portée, pouvaient étre
laissées a la charge d'un groupe (ou professi@tjafse, les politiciens. L'inverse est vrai en
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ce qui concerne la production communiste. Le tigwaductif collectif devient la tache de la
société tout entiere, et concerne tous les traxadl Toute leur énergie et tous leurs soins ne
sont pas au service de travaux personnels, mdisedere collective de la société. Quant aux
reglements qui régissent cette ceuvre collectigenal peuvent étre laissés entre les mains de
groupes spécialisés ; car il en va de l'intérét diée I'ensemble des travailleurs.

Il existe une autre différence entre les systenaelementaire et conseilliste. La démocratie
parlementaire accorde une voix a chague hommeeadudit parfois a chaque femme — en
invoquant le droit supréme et inviolable de touividu a appartenir & la race humaine —
comme le disent si bien les discours cérémonieisDes soviets au contraire, seuls les
ouvriers sont représentés. Faut-il en conclurelgsysteme conseilliste n'est pas réellement
démocratique puisqu'il exclut les autres classda deciété ?

L'organisation conseilliste incarne la dictature mholétariat. 1l y a plus d'un demi-siecle,
Marx et Engels ont expliqué comment la révolutiatiale devait amener la dictature du
prolétariat et comment cette nouvelle expressiditigue était indispensable a l'introduction
de changements nécessaires dans la société. Liatistes qui ne pensent qu'en termes de
représentation parlementaire, ont cherché a excosea critiquer cette infraction a la
démocratie et l'injustice qui consiste selon eugfaser le droit de vote a certaines personnes
sous prétexte qu'elles appartiennent a des clagé&entes. Nous pouvons voir aujourd’hui
comment le processus de la lutte de classes ergeradurellement les organes de cette
dictature : les soviets.

I n'y a rien dinjuste a ce que les conseils, negade lutte d'une classe ouvriére
révolutionnaire, ne comprennent pas de représentinta classe ennemie. Dans une société
communiste naissante il n'y a pas de place pourdp#alistes ; ils doivent disparaitre et ils
disparaitront. Quiconque participe au travail ailfeest membre de la collectivité et participe
aux décisions. Les individus qui se tiennent aledu processus collectif de production sont,
de par la structure méme du systéme conseillisteyreatiquement exclus des décisions. Ce
qui reste des anciens exploiteurs et voleurs rsalpavoix dans le contrdle de la production.

Il existe d'autres classes de la société qui ngguelétre rangées ni avec les travailleurs, ni
avec les capitalistes. Ce sont les petits fermiess artisans indépendants, les intellectuels.
Dans les luttes révolutionnaires, ils oscillentdieite et de gauche, mais dans I'ensemble ils
ne sont guere importants car ils ont peu de pou¥ér sont essentiellement leurs formes
d'organisation et leurs buts qui sont différents.thche de la classe ouvriere en lutte sera de
sympathiser avec eux ou de les neutraliser — ai €&l possible sans se détourner des buts
véritables — ou encore, si nécessaire, de les dtralyésolument ; elle devra décider de la
meilleure facon de les traiter, avec fermeté massiaavec équité. Dans la mesure ou leur
travail est utile et nécessaire, ils trouverontr lplace dans le systeme de production et
pourront ainsi exercer leur influence d'aprés Ieqggpe que tout travailleur a une voix dans le
contrdle du travail.

Engels avait écrit que I'Etat disparaitrait avelslution prolétarienne ; qu'au gouvernement
des hommes succéderait I'administration des chdsd®poque, il n'était guere possible
d'envisager clairement comment la classe ouvriéeaduait le pouvoir. Mais nous avons
aujourd’hui la preuve de la justesse de cette Daes le processus révolutionnaire, I'ancien
pouvoir étatique sera détruit et les organes gemdiont le remplacer, les conseils ouvriers,
auront certainement pour quelque temps encore oegops politiques importants afin de
combattre les vestiges du systeme capitaliste. efaist leur fonction politique se réduira
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graduellement en une simple fonction économiqtagdnisation du processus de production
collective des biens nécessaires a la société.
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AU SUJET DU PARTI COMMUNISTE

I.C.C. Vol. 1, n°7 — Juin 193@Redigé par Anton Pannekoek sous le pseudonynie de
Harper).

Pendant la Premiére Guerre mondiale, des petitlspgeoont émergé dans tous les pays,
convaincus que la révolution prolétarienne naitdas difficultés que connaissait alors le
capitalisme et préts a en assumer la directiorddisient prendre le nom de communistes, —
appellation qui n'avait pas été employée depuis8 1:84afin de se démarquer des partis
socialistes traditionnels. Parmi ces groupes se/#ible parti bolchevique, dont le centre était
alors en Suisse. Tous s'unirent a la fin de largusmntre les partis socialistes qui soutenaient
la politique belligérante des gouvernements capits et qui représentaient la fraction
soumise de la classe ouvriére. Les partis commames# rallierent ainsi les éléments les plus
jeunes et les plus combatifs de la classe ouvriére.

Contrairement a la théorie selon laquelle la rémtune peut avoir lieu que dans un pays
capitaliste prospeére, les communistes déclaretantegmarasme économique déclencherait la
révolution et mobiliserait les forces de la clasgeriere.

lls réfuterent de méme le point de vue social-déatecqui veut qu'un parlement choisi au
suffrage universel constitue une juste représamiatie la société et la base d'un régime
socialiste. lls affirmérent, aprés Marx et Engejse la classe ouvriere ne pouvait atteindre
son but qu'en s'emparant elle-méme du pouvoir éhsaurant sa dictature, en refusant a la
classe capitaliste toute participation au gouvelsrgm

Par opposition au parlementarisme, ils demanddeemréation de soviets — ou conseils
ouvriers — qui s'inspiraient du modele russe.

En novembre 1918, un puissant mouvement commuaggtarut dans I'Allemagne vaincue.
Composé des Spartakistes et autres groupes caiestetonstitués clandestinement pendant
la guerre, il fut écrasé au mois de janvier suivaant les forces contre-révolutionnaires du
gouvernement socialiste allemand. Ainsi fut enragydéveloppement d'un parti communiste
allemand puissant et indépendant, animé de I'edjonit prolétariat avancé. Ce fut donc au
parti communiste russe que revint la tache deedlifigs groupes d'obédience communiste qui
se formaient a travers le monde. L4 lifiternationale, dirigée depuis Moscou, rassentla t
ces groupes. La Russie se trouva ainsi au centle iiolution mondiale, et les intéréts de
I'Union soviétique devinrent ceux des ouvriers camistes du monde entier et les idéaux du
bolchevisme russe furent repris par les partis comstes des pays capitalistes.

La Russie, attaguée par les gouvernements captatidEurope et d'Amérique, les attaqua en
retour en appelant la classe ouvriere au combatoan de la révolution mondiale — une
révolution qui devait avoir lieu dans limmédiat, mon dans un lointain avenir. Si le
prolétariat ne pouvait étre gagné au communisméglldhit au moins qu'il s'oppose a la
politique des gouvernements capitalistes : lesipadmmunistes entrerent donc dans les
parlements et dans les syndicats afin de les vemst en organes d'opposition.

L'appel a la révolution mondiale constitua le grandde ralliement. Il fut entendu dans tous
les coins du monde, en Europe, en Asie, en Améripaetous les peuples opprimés, et les
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travailleurs se soulevérent, guidés par I'exemydse, conscients que la guerre avait ébranlé
le capitalisme jusque dans ses tréfonds et quecrises €conomiques ne pouvaient que
l'affaiblir davantage. lls ne représentaient encqreune minorité, mais la masse des
travailleurs veillait et tendait I'oreille avec spathie du coté de la Russie. Si elle hésitait
encore, c'est que ses dirigeants parlaient deseRussnme d'un peuple arriéré, et que la
presse capitaliste dénoncait les atrocités du mégisovietique dont elle prédisait
I'effondrement rapide et inévitable. Ces calomimeiquent a quel point I'exemple russe fut
craint et détesté dans les sociétés capitalistes.

Une révolution communiste était-elle possible ?classe ouvriere pouvait-elle prendre le
pouvoir et triompher du capitalisme en Angleteare,France et en Amérique ? Certainement
pas, car elle n'était pas assez puissante. SAlllariagne pouvait, a I'époque, envisager une
telle possibilité.

Qu'aurait-il fallu faire ? La révolution communisti&a victoire du prolétariat, ne peut
s'accomplir en quelques années, mais au terme Wngee période de soulévements et de
luttes. La crise du capitalisme pendant la gueeréuhque le point de départ de cette période,
et c'est alors que la tache du parti communisied#aonstruire pas a pas la force de la classe
ouvriére. Le chemin peut paraitre long mais ilariya pas d'autre.

Or ce n'est pas ainsi que les dirigeants bolchegigutendaient la révolution mondiale. lls la
voulaient immédiatement. Pourquoi ce qui avait $s€ées Russie ne réussirait-il pas dans les
autres pays ? Les travailleurs étrangers n avajeiat suivre I'exemple de leurs camarades
russes.

Alors que la classe ouvriere russe comptait a peimemillion de travailleurs sur une
population de cent millions d'habitants, quelguerdille révolutionnaires, regroupés dans un
parti puissamment organise€, avaient su prendreole@r et gagner I'appui des masses en
défendant un programme qui servait leurs intéréts.

Les bolcheviks estimaient que tous les partis comstes existants dans le monde, qui
étaient composés des fractions de la classe oavasrplus conscientes, les plus avancées et
les plus capables et qui étaient dirigés par desnies intelligents, pourraient de méme
accéder au pouvoir, si seulement la masse desileavs voulait bien les suivre. Les
gouvernements capitalistes ne s'appuyaient-ilepasussi sur des minorités ?

Que I'ensemble de la classe ouvriére décide dersiol¢ Parti et de voter pour lui, et il se
mettra a l'ceuvre. Car il représente l'avant-gaftm role est d'attaquer et d'abattre les
gouvernements capitalistes, de les remplacer pplijaer, une fois au pouvoir, les idéaux
communistes comme il a su le faire en Russie.

Quant a la dictature du prolétariat, elle est repnée tout naturellement par la dictature du
parti communiste, comme c'est le cas en Russie.

Faites comme nous ! Tel fut le conseil, I'appeldil@ective du parti bolchevique aux partis
communistes du monde entier, slogan qui s'appsyaita théorie selon laquelle la situation
des pays capitalistes était la méme que celleagmait dans la Russie pré-révolutionnaire. Or
il n'existait aucun point commun. La Russie se waduau seuil du capitalisme, au tout
premier stade de l'industrialisation, alors quepags capitalistes avancés étaient a la fin de
I'ere du capitalisme industriel. Les buts étaiemaltotalement différents. La Russie devait
s'élever du stade de la barbarie primitive au niveda production atteint par les pays
développés. Cet objectif ne pouvait étre atteir par I'intermédiaire d'un parti qui dirigerait
le peuple et organiserait un capitalisme d'Etat.d®atre I'Amérique et I'Europe doivent se
convertir a une production de type communiste, weng peut s‘accomplir que par I'effort
collectif de I'ensemble de la classe ouvriere unie.

La classe ouvriére russe ne constituait qu'undefaitinorité dans une population qui se
composait presque entierement de paysans printtifdAngleterre, en Allemagne, en France
et en Ameérique, le prolétariat représente plusadenditié de la population. En Russie, Il
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n'existait qu'un trés petit nombre de capitalistesns grand pouvoir ni influence. En
Angleterre, en Allemagne, en France et en Améritpuelasse capitaliste est plus puissante
gue jamais.

En déclarant gu'ils (c'est-a-dire les partis) étagapables de vaincre la classe capitaliste, les
dirigeants du parti communiste ont montré qu'ilseséimaient la puissance de leur ennemi.
En proposant la Russie comme modeéle a suivre, aalereent pour I'néroisme et l'esprit
combatif dont elle a fait preuve, mais encore pgrg méthodes et ses buts, ils ont étalé au
grand jour leur incapacité a voir la différence guiste entre le régime tsariste russe et la
domination capitaliste des pays d'Europe et d'Angoéxi

La classe capitaliste qui contrdle entieremenbhfiémie et qui détient un pouvoir financier et
intellectuel considérable ne se laissera pas aingemtun groupe minoritaire. Aucun parti au
monde n'est assez puissant pour la détruire. Saubktgsse ouvriére peut espérer |'abattre un
jour.

Parce que le capitalisme constitue avant tout areeféconomique, il ne peut étre ébranlé que
par une autre puissance économique, en l'occurrkencksse ouvriere en action.

Il peut sembler utopique, a premiere vue, de pléespoir d'une révolution dans l'unité des
travailleurs. Les masses n'ont pas une consciemadadse trés développée ; elles ignorent
tout de I'évolution sociale ; elles ne s'intéresgprere a la révolution. Elles se préoccupent
davantage de leurs intéréts personnels que dditarsie de classe ; elles sont soumises et
craintives, en quéte de plaisirs futiles. Existedne grande difference entre ces masses
indifférentes et le peuple russe par exemple ?-&euhiser davantage sur un tel peuple que
sur une minorité communiste enthousiaste, énergignéte au sacrifice et mue par une forte
conscience de classe ? La question n'aurait dingggre si I'on envisageait, comme le fait le
parti communiste, la révolution pour demain.

La véritable révolution prolétarienne sera détedmipar le monde capitaliste existant ; la
véritable révolution communiste viendra de la caatsee de classe du prolétariat.

Le prolétariat d'Europe et d'’Amérique possede iomdaparticularités qui en font une
véritable force. Il est le descendant d'une classgenne d'artisans et de paysans qui pendant
des siécles ont cultivé leurs propres champs oséaigsleurs propres boutiques. Ces hommes
libres qui n'avaient de comptes a rendre a personheppris a travailler par et pour eux-
mémes et ont acquis des qualités d'indépendardtbadtileté dont les ouvriers modernes ont
hérité. Sous la férule du capitalisme, ces traaaiff ont ensuite connu le regne de la machine,
la discipline du travail collectif. Aprés une pré&re phase de dépression, ils ont appris, dans
la lutte permanente, la solidarité et I'unité desse.

Ces nouveaux idéaux représentent l'assise surllagiat s'échafauder la puissance de la
classe révolutionnaire. Des centaines de millioes tvailleurs, tant en Europe qu'en
Amérique, possedent ces qualités. Qu'ils aientikepommencé leur ceuvre ne signifie pas
gu'ils soient incapables de I'accomplir. Persoma@eut leur dire comment ils doivent agir ;
ils devront trouver leur voie eux-mémes a travees @xpériences qui seront souvent
douloureuses. lls possédent la volonté et la capde découvrir cette voie et de construire
l'unité de classe d'ou surgira une humanité noewvell

Ces travailleurs ne constituent pas une masseenetitindifférente dont peut faire fi une
minorité révolutionnaire qui cherche a renversernimorité capitaliste au pouvoir. La
révolution ne peut se faire sans eux, et lorsgpalsseront a I'action ils montreront qu'ils ne
sont pas de ceux qu'un parti peut soumettre adsduéce.

Certes, le parti se compose en général des mailéments de la classe qu'il représente. Ses
chefs en incarnent les grands objectifs ; leurssneont admirés, détestés, vénérés selon le
cas. lls sont aux premiéres lignes, si bien quewhaléfaite leur est fatale et signifie par
conséquent la mort du parti. Conscients de ce darge dirigeants secondaires, les
bureaucrates du parti, renoncent souvent a la sugpeéme. Par contre, si la classe ouvriere
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peut subir des échecs, elle ne sera jamais vaigageforces sont indomptables, ses racines
fermement ancrées dans la terre. Telle I'herbel'qunefauche, elle repousse toujours plus
drue. Aprés avoir livré un combat, les travaille@plisés peuvent renoncer pour un temps a
la lutte, mais leurs forces ne décroissent jama#s. contre, si le parti les suit dans leur
retraite, il ne pourra jamais se rétablir car laseontraint de répudier ses principes. Dans le
processus de la lutte des classes, le parti ediggeants n‘'ont que des forces limitées qu'ils
épuisent entierement pour le bien, ou pour le dala cause qu'ils défendent. Les réserves de
la classe ouvriére sont, elles, illimitées.

Le rble des partis ne peut étre que temporair@s da premier temps, ils indiquent la voie a
suivre et expriment les désirs des classes gafilesentent. Mais a mesure que s'étend et que
s'intensifie la lutte des classes, ils se verr@émagdsés par les objectifs plus hardis et les idéaux
plus élevés des travailleurs. Tout parti qui skeBode maintenir la classe a un niveau
inférieur doit étre condamné. La théorie selon ddigule parti domine la classe et doit
constamment conserver cette position signifie, dapsatique, la répression et en dernier lieu
la défaite de cette classe.

Nous montrerons comment cette théorie, appliquée fgparti communiste, n'a connu qu'un
succes éphémere.

Les principes qui régissent le parti communiste@ten déterminent la pratique sont les
suivants : le Parti doit accéder a la dictatureqee@rir le pouvoir, faire la révolution et, ce
faisant, libérer les travailleurs ; quant aux oersj leur tache est de suivre et de soutenir le
Parti afin de le conduire a la victoire.

Le premier objectif du Parti est donc d'obtenidii@ésion massive des travailleurs, et non pas
d'en faire des combattants indépendants, capablesuer leur voie et de la poursuivre.

Pour parvenir a ce but, le Parti a recours a ¢agarlementaire. Apres avoir déclaré que le
parlementarisme ne pouvait en rien servir la réiahy il en a fait son principal instrument de
combat. Ainsi est né le « parlementarisme révahmaire » qui consiste a démontrer au
parlement l'inutilité du parlementarisme. En réalle parti communiste désirait simplement
s'acqueérir les voix des travailleurs qui étaiersgje-la fidéles au parti socialiste. De
nombreux travailleurs, décgus par la politique cdjgite de la social-démocratie et partisans de
la révolution, furent ainsi conquis par les granéscours et les critiques virulentes que le
parti communiste pronongait a l'encontre du capitad. lls crurent que le Parti leur
montrerait une voie nouvelle et que tout en comtnmua voter et a suivre des dirigeants — qui
cette fois-ci seraient meilleurs — ils finiraierdrpétre libérés. Les célébres révolutionnaires
qui avaient fondé I'Etat des travailleurs en Ruksie assurérent que cette voie était la bonne.
Le syndicalisme représente I'autre moyen par lelgugdrti communiste a tenté de se rallier la
masse des travailleurs. La encore, le Parti, agrés dénonceé l'inutilité des syndicats dans le
processus révolutionnaire, a demandé a ses memntlgradhérer afin de gagner les syndicats
au communisme. Il ne s'agissait pas, du resteratesformer les syndiqués en militants
révolutionnaires qui posséderaient une forte cemse de classe, mais simplement de
remplacer les vieux dirigeants « corrompus » parrdembres du parti communiste. Ainsi, le
Parti contrblerait cette vaste machine de la cldgsgeante que sont les syndicats et prendrait
la téte des puissantes armées de syndiqués. Lensrdirigeants n'allaient toutefois pas
céder leur place aussi aisément : ils exclurenté@smunistes de leurs organisations. Ainsi
furent créés de nouveaux syndicats « rouges ».

88



Les greves sont I'école du communisme. Directernenfrontés au pouvoir capitaliste, les
travailleurs en gréeve comprennent la puissanceaddasse dirigeante. Devant 'union des
forces de I'ennemi ils prennent conscience quélgourront vaincre que solidaires et unis.
Leur désir de comprendre s'en trouve accru, etudbs @pprendront est sans doute la plus
importante lecon seul le communisme pourra legdibé

Le parti communiste a su utiliser cette vérité pses besoins personnels chaque fois qu'il
s'est trouvé impliqué dans une gréve. Pour liumporte de prendre les rénes des mains des
dirigeants syndicaux peu enclins a se battre maelte. Il n'a pas hésité a déclarer que les
travailleurs devaient se diriger eux-mémes puis@uetant que représentant de la classe
ouvriére, c'était a lui que revenait la directidha réclamé tout le bénéfice des succes
remportés par la classe ouvriere. Loin de cheréha¥duquer les masses dans l'action
révolutionnaire, il ne s'est préoccupé que d'attergbn influence parmi les masses.

La lecon naturelle, « le communisme est le saluladdasse ouvriere » a été remplacée par
une lecon artificielle, « le parti communiste estshuveur ». Aprés avoir capté I'énergie des
grévistes par ses discours révolutionnaires, lé pammuniste a orienté ces formes vers ses
propres objectifs. Il en a résulté des querelleoqtle plus souvent fait du tort a la cause des
travailleurs.

Une lutte continuelle devait se livrer contre letpsocial-démocrate dont les dirigeants furent
dénoncés en des termes aussi savoureux que « cemgli capitalisme » et « traitres de la
classe ouvriere ». Une critique sérieuse qui aw@montré comment la social-démocratie
s'éloignait de la lutte des classes ne pouvaitdgedler les yeux de nombreux ouvriers. Mais
le décor devait soudain changer, et les communddfesent a ces « traitres » une alliance
dans la lutte commune contre le capitalisme. Cesjue I'on appela pompeusement « l'unité
retrouvée de la classe ouvriere ». Unité qui nevaiblétre que collaboration temporaire de
deux groupes rivaux de dirigeants, chacun chercnanhserver, ou a se gagner, des partisans
dociles.

La classe ouvriere n'est pas la seule a laquedeitilfait appel lorsqu'un parti désire grossir
ses rangs. Toutes les classes exploitées qui vileemd des conditions misérables sous les
régimes capitalistes ne peuvent qu'acclamer leseanx et les meilleurs maitres qui leur
promettent la liberté. Le parti communiste a fali@ement ce qu'avait fait avant lui le parti
socialiste : il dirigea sa propagande vers tousnatheureux.

La Russie devait donner I'exemple. Bien qu'il &pérti des ouvriers, le parti bolchevique ne
conquit le pouvoir que grace a son alliance ave@éysans. Une fois au pouvoir, il se trouva
menaceé par l'esprit capitaliste qui survivait paesipaysans riches, et il fit appel aux paysans
pauvres pour qu'ils s'unissent aux travailleurs.l®auite les partis communistes d'Amérique
et d'Europe, imitant comme toujours les mots derdsses, allaient s'adresser a leur tour aux
ouvriers et aux paysans pauvres. lIs oublierentlgsigpaysans pauvres des pays développés
demeuraient trés attachés a la propriété privgeaets'ils pouvaient se laisser séduire par des
promesses, ils resteraient toujours des alliés sies, préts a déserter dés le moindre
mécontentement.

Tout au long du processus révolutionnaire, la elassriere ne pourra compter que sur ses

propres forces. Il lui arrivera souvent d'étre saue par les autres classes exploitées de la
société, mais jamais ces classes n‘auront un érdinant, car elles ne possedent pas cette
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puissance innée que la solidarité et le contrélagoduction conférent a la classe ouvriére.
Méme dans la révolte, ces classes demeurerontstarurs et peu sdres. Tout au plus pourra-
t-on chercher a empécher gu'elles ne deviennenindesments aux mains des capitalistes.
Or cela ne peut se faire par des promesses. Léis pauvent vivre de promesses et de
programmes, mais les classes sociales sont mueepgrassions et des sentiments bien plus
profonds. Seule la lutte courageuse des travadlleontre le capitalisme peut éveiller leur
respect et leur confiance, et c'est seulement gloedles peuvent étre touchées.

Il n'en est pas de méme lorsque le parti commumiseeuniquement la conquéte personnelle
du pouvoir. Tous les déshérités qui ont eu a segria du régime capitaliste deviendront
d'excellents partisans de ce parti. Leur déseslgoire pas savoir comment s'extirper par eux-
mémes de leur bourbier, en fait les parfaits adeg@ten Parti qui promet de les libérer. S'ils
peuvent se soulever dans des moments de colersorilsincapables de mener une lutte
continue. La grave période de troubles qui pertigbeonde depuis quelques années a accru
le nombre des chémeurs tout en leur faisant premdrescience de la nécessité d'une
révolution mondiale immeédiate. lls sont venus groes rangs du parti communiste qui a
pensé pouvoir s'appuyer sur cette armée pour ga&arte pouvoir supréme.

Le parti communiste n'a rien fait pour accroitreflerces de la classe ouvriére. Il n‘a pas aidé
les travailleurs a rechercher la cohérence ettéurni s'est borné a en faire des partisans
enthousiastes mais aveugles, et par conséquettigfzesm ; a en faire les sujets obéissants du
parti au pouvoir. Son objectif n'a pas été de forngee classe ouvriere puissante, mais
d'affermir les forces du parti. Et ceci parce qulew de s'appuyer sur les conditions
existantes dans les pays capitalistes dévelopigsogie et d'’Amérique, il s'est inspiré de

I'exemple de la Russie primitive.

Si un parti, désireux de se gagner des partisdagere impuissant a réveiller I'esprit
révolutionnaire de ceux auxquels il s'adresse,hiésitera pas, s'il est peu soucieux des
moyens employés pour atteindre ses fins, a s'adr@sdeurs instincts réactionnaires. Le
nationalisme est sans doute le sentiment le plissaot que le capitalisme puisse éveiller et
dresser contre la révolution. Lorsqu'en 1923 lespes francaises envahirent la région de
Rhénanie et qu'une vague de nationalisme s'élevatdate I'Allemagne, le parti communiste
n'hésita pas a jouer la carte chauvine pour esshyevaliser avec les partis capitalistes. Il
devait méme proposer au Reichstag que les foroeSesrcommunistes, les « gardes rouges »,
s'allient a I'armée allemande gouvernementale ei@i3wehr. La politique internationale ne
fut pas étrangere a cette attitude. La Russiegtgii a I'époque hostile aux gouvernements
occidentaux victorieux, cherchait a nouer une atiiaavec I'Allemagne. Le parti communiste
allemand fut donc contraint de se ranger du co®odepropre gouvernement capitaliste.

Telle fut la caractéristique principale de tousgasgtis communistes qui furent affiliés a I IlI
Internationale dirigés depuis Moscou par des cleefisimunistes russes, ils furent les
instruments de la politique étrangére russe. LasiRu®tait la « patrie de tous les
travailleurs », le centre de la révolution commtenisiondiale. Les intéréts de la Russie ne
pouvaient qu'étre ceux de tous les travailleursroamstes a travers le monde. Les dirigeants
russes firent clairement savoir que chaque foismggbuvernement capitaliste était l'allié de
la Russie, les travailleurs de ce pays devaiertesgueur gouvernement. La lutte de classes,
entre capitalistes et travailleurs devait se phex besoins temporaires de la politique
étrangere russe.
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Cette dépendance matérielle et spirituelle a l&darla Russie a été la véritable raison de la
faiblesse du parti communiste. Toutes les ambiguiige I'on trouve dans ['évolution du
régime soviétique se sont reflétées dans les pdseposition du parti communiste. Les
dirigeants russes ont expliqué a leurs sujets queohstruction d'une société industrielle
soumise aux lois du capitalisme d'Etat équivaldififir une société communiste. Si bien que
chaque nouvelle usine ou centrale électrique edameée par la presse communiste comme
un triomphe du Parti. Afin d'inciter les Russesagpkrsévérance, les journaux soviétiques
répandirent la rumeur selon laquelle le capitalisstedt prét a succomber a la révolution
mondiale et que, jaloux des succes du communidreayisageait une guerre avec la Russie.
Ces rumeurs furent reprises par I'ensemble dedssprcommuniste mondiale, au moment
méme ou la Russie signait des traités commerciagg aes pays capitalistes. Chaque fois
gue la Russie a conclu une alliance avec un goawegnt capitaliste ou s'est mélée a des
guerelles diplomatiques, la presse communistdditdune capitulation du monde capitaliste
devant le communisme. Et cette méme presse ne (@messas de placer les intéréts du
« communisme » russe avant ceux du prolétariat rabnd

La Russie est I'exemple supréme ; et, pour suigxerple russe, le parti communiste devra
dominer la classe. Les dirigeants du parti commenissse dominent parce qu'ils concentrent
tous les éléments du pouvoir entre leurs maind. éft est de méme pour tous les dirigeants
communistes a travers le monde. Les membres dude@arent étre disciplinés. Moscou et le
Komintern (Comité Exécutif de la flinternationale) représentent les dirigeants supsénis
peuvent révoquer et remplacer a leur guise leetsasbmmunistes des autres pays.

Il n'est pas surprenant que les travailleurs etlembres des partis communistes des autres
pays émettent parfois des doutes sur le bien-faledéméthodes russes. Cependant, toute
opposition a toujours été vaincue et exclue dui.Pamcun jugement indépendant n'a jamais
été autorisé : le parti communiste exige I'obéissan

Apres la révolution, les Russes avaient mis sull pige « armée rouge » pour défendre leur
liberté menacée par les « armées blanches ». Deerfggparti communiste allemand allait a
son tour organiser une « garde rouge », batailllengunes communistes armés, pour lutter
contre les nationalistes armés.

La «garde rouge » n'était pas uniquement une ameedravailleurs qui combattait le
capitalisme ; elle était aussi une arme contre legiadversaires du parti communiste. Chaque
fois que des travailleurs prenaient la parole dames réunion pour critiquer la politique du
Parti, ils étaient immédiatement réduits au silepae les gardes rouges sur un signe des
dirigeants. Les méthodes qui étaient utilisées mnues camarades contestataires ne
consistaient pas a les éclairer mais a leur bleserane. Les éléments les plus jeunes et les
plus combatifs furent ainsi transformés en voyous li@u de devenir de véritables
communistes. Ces jeunes gardes rouges qui n‘aapprs qu'a attaquer les ennemis de leurs
dirigeants devaient par la suite changer leursezoalet devenir de parfaits nationalistes.

Auréolé de la gloire de la révolution russe, leig@mmuniste a su, par ses brillants discours,
rassembler sous sa banniére les plus ardents dessjéravailleurs. Leur enthousiasme fut
mis au service de disputes artificielles et dessmis politiques inutiles ; la révolution y perdit
beaucoup. Les meilleurs éléments, décus par laicuai du Parti, tenterent de trouver une
autre voie en fondant des groupes separes.
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Si I'on regarde en arriére, on peut dire que lani&e Guerre mondiale, en exacerbant
'oppression du régime capitaliste, a réveillépfgsévolutionnaire des travailleurs de tous les
pays. Le plus faible des gouvernements, la Russieabe, tomba au premier coup. Telle un
brillant météore, la révolution russe illumina kre. Mais les travailleurs avaient besoin

d'une tout autre révolution. Aprés les avoir residlespoir et d'énergie, I'éblouissante lumiére
de la révolution russe aveugla les travailleurgjen qu'ils ne virent plus la route a suivre. |l

leur faut aujourd’hui reprendre force et tournarrderegards vers l'aube de leur propre
révolution.

Le parti communiste quant a lui ne pourra se rgtald Russie fait la paix avec les nations
capitalistes et prend sa place parmi elles avecpsopre systeme économique. Le parti
communiste, intrinsequement lié a la Russie, estdamné a vivre des simulacres de combat.
Les groupes d'opposition se séparent en expligaadégénérescence du parti communiste
par des erreurs de tactique et par la faute daiosrtlirigeants, afin de ne pas incriminer les
principes communistes. En vain, car I'échec du parhmuniste est inscrit dans ses principes
mémes.
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LA RUSSIE SOVIETIQUE AUJOURD'HUI

I.C.C. Vol. 3, n°2 — Février 1937 (traduite dedRekorrespondenz).

L’exécution a Moscou des seize vieux bolcheviksuauae répercussion mondiale. On a
cherché & élucider les raisons de ce « troublanassacre. L’opinion qui prévaut, hormis
celle des communistes inféodés au Kremlin, estlgyeoces de Moscou a été un vaste coup
monté comparable a celui qui suivit I'incendie daidRstag. On émet dans ce sens toutes
sortes d’hypothéses, mais aucune analyse sérieuse vEritable cause de ces exécutions.
« Coupables ou non coupables », la n’est pas Istigne le débat soulevé sur ce point au sein
du mouvement ouvrier restera sans réponse cardlatiaque pas au fond du probleme. Pour
'actuel mouvement ouvrier officiel, une analysejealive de la situation en Russie est
impossible car toute critique de la Russie reviaitd remettre en cause le vieux mouvement
ouvrier dans son ensemble. Comment ces sociakstess communistes, qui voient dans la
Russie la réalisation intégrale ou partielle de Id&al, pourraient-ils reconnaitre le caractere
ouvertement violent des rapports sociaux en Ris®is s’avouer en méme temps la misére
de leur propre idéal ! Saisir la continuité de dkition qui a mené la Russie d’Octobre 17
jusqu’a I'exécution des héros d’Octobre présupposeappréciation objective de la structure
sociale du pays. Ni Otto Bauer, ni Trotsky, dord pgotestations indignées remplissent a
présent la presse des organisations ouvriéres 8oavites, n’en sont capables. Les Bauer et
les Adler, pour qui la Russie est le pays du sistied en marche, s’étonnent de ce qu’ils
appellent une régression vers la barbarie. Selox eas exécutions sont un «acte
malheureux » pour la cause du socialisme en génfalais ces gens n‘admettront que la
« barbarie » manifeste n’est une fois de plus Guerk aspect de leur « idéal ».

Quant a Trotsky, devenu la cible de tous les rustepvendus ou non a Moscou, qu’a-t-il a
répondre ? Nous prouvera-t-il que la calomnie @assi a I’honneur a I'époque ou lui-méme
était dirigeant, que, bien avant le stalinismeétdit courant d’exécuter les communistes et les
ouvriers, et que de telles actions s’inscrivaieandlla logique méme du systéme russe ? Non,
Trotsky nous prouve le contraire, comme il faliit attendre. C’est sur I'ordre de Lénine et
de Trotsky qu'on massacra les ouvriers de Krongpamite que leurs exigences allaient a
I'encontre des intéréts de I'Etat bolchevique d@QL9%Pour nous, que les exécutions et les
déportations soient ordonnées par Staline ou patisHy, peu importe. Expliciter les raisons
de ces mesures brutales, tell est notre préocoupati

Pourquoi la mise hors-la-loi puis I'exécution desurgés de Kronstadt et des seize vieux
bolcheviks, qui constituaient pourtant l'un et ke des groupes communistes dans
I'acception russe du terme ? Parce gu'ils étaiardésaccord avec les dirigeants du Kremlin.
Quand un Etat qui se réclame du communisme, dépberécute les communistes, on est en
droit de se demander qui des deux agit ici en conmtel:. I'Etat ou les communistes.
Répondre a cette question, c’est se donner les msaye mieux comprendre la situation en
Russie.
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LES PRINCIPALES ETAPES DE L’'EVOLUTION RUSSE AU COWWDES DERNIERES
ANNES

Derniérement une série de lois extrémement réawioes a été promulguée en Russie. Par
exemple, l'interdiction de Il'avortement, la créatiale nouveaux grades dans l'armée,
'adoption d’'une nouvelle Iégislation scolaire aitre, etc. La plupart de ces lois ressortent
du domaine sociologico-culturel et ne s’expliquenie par rapport aux phénoménes
economiques sous-jacents. Il suffit donc ici deaggpeler le discours prononcé par Staline en
juin 1931 lors d’'un meeting d’éminents économigtesses. La presse de l'Internationale
Communiste attribua a ce discours « une importémg@rique », ce qu’il revétait sans nul
doute. Staline y réclamait I'abolition totale derkdative égalité des salaires qui survivait
encore et préconisait une hiérarchisation tresg@mides salaires. Il exigeait de plus que, dans
les usines, I'on substitue définitivement a la dien plus ou moins collective l'initiative
personnelle d’'un directeur responsable devantt’'&talement. Et surtout, point essentiel de
son discours, Staline réclamait I'introduction daff dans toutes les entreprises.

A la suite de ce discours, toute une série defldiproclamée. On institua plus de trente
graduations de salaire, avec une échelle variadO8ea 1000 roubles par mois. Les ouvriers
dans les usines furent totalement réduits au slebes « directeurs rouges » devinrent les
autocrates des entreprises. Le profit devint leefacdéterminant. La rationalisation du proces
de travail se manifesta par I'extension du systdmesndement aux piéces. L'exploitation fut
renforcée par tous les moyens.

Peu apres, les syndicats furent placés sous landépee du Commissariat au Travail et
cesserent de fonctionner comme instruments de liaraon des conditions de travail.
Réduits au role d’organismes de prévoyance sodigldevinrent dans les mains de I'Etat des
instruments de propagande pour accroitre la prodigctiu travail.

Les coopératives de consommateurs furent « ré@@es» ; les directeurs des entreprises
productives pouvaient désormais les utiliser « pgaompenser les bons travailleurs par de
meilleurs moyens de consommation ». Jusqu’aloesjdlt régné au sein de la classe ouvriere,
comme nous l'avons déja dit, une relative égaldaésdles conditions de vie, méme si cette
égalité se réduisait plutdt a une égalité dansit&m. Désormais, les différenciations créées
dans les conditions de vie vont entrainer aussidilesgences d’intérét, et, ce faisant, des
différences dans la position des travailleurs vidsade I'Etat et de ses privileges sociaux.

C’etait la fin d’'une époque qui avait favorisé tgation d’une idéologie sociale relativement

unifiée.

Staline déclarait dans son discours : « Nous en & vielles sources de I'accumulation est
impossible. Poursuivre le développement de I'adfice et de I'industrie nécessite I'adoption
du principe du profit et de 'accumulation accégré Dans les pays capitalistes, lorsque la
diminution des profits entraine un ralentissememt Ithccumulation, les capitalistes
accroissent I'exploitation des travailleurs pouméslier a cette situation. Le « premier et le
seul Etat ouvrier » n’utilise pas d’autres méthoddstat tout-puissant qui s’est substitué aux
anciens capitaliste perpétue la vieille méthodeitakigie : renforcer I'exploitation pour
garantir ses profits. Tout comme I'organisationl@groduction, I'accumulation du capital
prouve que les relations entre les ouvriers russésur Etat ne se distinguent nullement des
relations entre travailleurs et capitalistes enegain
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Ceux qui croient a la nature socialiste de la $éciésse doivent se poser la question :
« Comment se fait-il que les ouvriers, « propriégicollectifs » des moyens de production,
montrent si peu d'intérét a accroitre leur « prégrisociale », que Staline en soit réduit a
utiliser la force pour les rappeler a leurs dev8iss Oui, I'Etat a dO passer des lois « pour la
protection de la propriété sociale », car il reddugue les travailleurs ne volent leur propre
propriété. Les travailleurs russes sont-ils réefletnstupides et myopes au point de
méconnaitre leurs véritables intéréts ?

L’ouvrier russe ne peut manquer de s’apercevoiil gia aucun contréle sur les moyens de
production, ni sur les produits de son travail.nd peut pas se sentir concerné par les
problemes de la socialisation tels qu’ils se posenRussie, étant donné qu’il est un esclave
du salariat tout comme ses freres au dela desdreatde I'U.R.S.S. Il importe méme peu de
savoir si les ouvriers russes prennent clairemensaence de leur position dans la société.
Le fait est gu’ils agissent de la seule manieresipbs pour une classe exploitée. Et,
parallelement, que Staline soit conscient ou nosaterble en tant que dirigeant d’une société
d’exploitation, ses actes passés et a venir retiéecément les nécessités d’une telle société.

Ce n'est pas d’hier que la Russie est capitaligie 'est devenue avec I'abolition des
derniers conseils ouvriers librement élus. A pattirl931, I'économie russe était débarrassée
de tous les éléments étrangers a sa structurealisteit Ceux des vieux bolcheviks qui ne
pouvaient aider Staline dans son ascension devisemnopposants acharnés : il fallait donc
les éliminer. La dissolution en 1935 de l'organmatdes vieux bolcheviks, la déportation de
la plupart de ses membres, montrent clairementlguégime actuel devra nécessairement
éliminer ces traditions dépassées qu’incarnentiesx bolcheviks. Ces derniers, ainsi que les
ouvriers qui ont une conscience de classe et lesmmistes, peuvent de moins en moins
défendre et soutenir la politique du gouverneméstperdent toute utilité pour I'appareil
d’Etat, & mesure qu’ils acquierent une conscieniess juste de leur réle de meneurs
d’esclaves dans la hiérarchie exploiteuse. D’aummes ont moins de scrupules, convoitent
leurs postes et les évincent. La réussite de cesiete €léments s’explique par leur
indifférence a I'égard des traditions d’Octobrepat leur manque de solidarité avec la classe
ouvriere.

Un accroissement de I'exploitation présuppose umfioreement de I'appareil exploiteur. La
classe ouvriére ne peut s’exploiter elle-méme. pipaeeil est nécessaire, dont les membres
n'appartiennent pas a la classe ouvriere. Des baorates, des professionnels, des
« commandeurs d’industrie » comme les appelleri&tab’appuyant sur une large couche de
l'aristocratie ouvriére, sont indispensables. Caeieucrates aident la clique dirigeante, dont
ils recoivent en retour des privileges qui les éfdvau dessus du niveau de I'ouvrier moyen.
En dépit de la phraséologie officielle sur « laxfiion vers une société sans classe », il s’est
bel et bien développé une nouvelle classe dirigeantRussie. Les travailleurs vendent leur
force de travail a cette nouvelle classe de fonatiire, de chefs de coopératives et
d’entreprises, et a la bureaucratie qui dirige fladpction et la distribution. Cet appareil
colossal est I'acheteur de la force de travaitliriige collectivement et autocratiquement a la
fois. Il ne produit aucune valeur, il vit de la glualue, du travail de millions d’esclaves
salariés. L'idéologie de cette couche privilégiée nien a voir avec la conscience de classe
des ouvriers. L'exploitation étant son intérét,eetfonstitue son idéologie. En ennemi
implacable, la bureaucratie combat toutes les teetade la société qui s'orientent vers
I'abolition de I'exploitation. Afin de maintenir sepropres privileges, la bureaucratie utilisera
tous les moyens possibles pour détruire les fagaesnenacent d’en finir avec les privileges.
Pour assurer ses positions, elle liquidera tousatEpiis de la Révolution d’Octobre qui
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s’opposent aux besoins de la nouvelle classe azpk®. Il lui faut donc se débarrasser des
restes de la Révolution, dont font partie les vibakcheviks.

Afin d’obtenir la masse gigantesque de plus-vahuaispensable a la construction et a la
transformation du systeme économique russe danergiam, il était nécessaire de développer
une vaste classe de meneurs d’esclaves, de parasdé&exploiteurs. Cette nouvelle classe se
développe en contradiction avec le communisme. ide dans la structure de la société
d’exploitation, que reflétait 'absence d’'une clagxploiteuse spécifique, a été comblé. C'est
ceci qui constitue I'étape essentielle dans I'éiolude la Russie au cours des derniéres
annees. Elle en a fait un Etat intégralement cigitta Les travailleurs, trop faibles pour
organiser la production au nom de leur classe, aimtiqué devant le Parti. Ce dernier,
n'obéissant qu’'a des intéréts spécifiques, a jouRessie exactement le méme role que les
capitalistes privés dans les autres pays. Le palthevique, en assumant le role historique de
la bourgeoisie est devenu lui-méme la bourgeoiseedgveloppé les forces productives a un
niveau atteint longtemps auparavant par la bousgeaes autres pays. Le Parti est déja
devenu un obstacle au développement des forcesginoeks et au progres humain en général,
tout comme la bourgeoisie partout ailleurs. Il e d’incriminer ceux qui occupaient les
postes dirigeants pendant cette période de I'éemiutusse ; au contraire, il faut prendre
conscience que quiconque — individu ou Parti —iaété contraint a leur place de remplir
exactement le méme role.

LES RAPPORTS DE CLASSE DANS L'AGRICULTURE SOVIETIG®J

Au cours du premier plan quinquennal la différetioia dans les conditions de vie entre
travailleurs et bureaucratie n'a pas pu étre dépmde au maximum. La bureaucratie avait
encore besoin des travailleurs pour assurer somnm@gie sur le secteur agricole. Et,
inversement, il lui fallait s’assurer une positide force dans l'agriculture pour pouvoir
consolider sa situation dans l'industrie. L'anaechies rapports dans le domaine agricole
menacait le développement général de I'économigloat la clique dirigeante elle-méme.
L’introduction de méthodes de production modernidét élevenu une nécessité historique
pour I'économie paysanne russe. Aucun gouvernemémnirait pu s’y soustraire. Cela
permettait en effet, d’abord de réduire le pridaléorce de travail des travailleurs salariés, et
ensuite de développer le marché intérieur. La luaoradie collectivisa les fermes au nom du
socialisme ; ce slogan était nécessaire pour gdgaemuvriers a cette politique. L’'opposition
manifestée par les paysans nécessitait une eétroitaboration entre les ouvriers et la
bureaucratie. Les difficultés que rencontra d’ablardtollectivisation forcée sont illustrées
clairement par I'’émigration de dizaines de millieles paysans et la déportation de milliers
d'autres vers les régions polaires de la SibériganA le succes de la campagne de
collectivisation, il existait de petites fermes induelles qui fonctionnaient pour ainsi dire
indépendamment de l'industrie et donc de ses diritge Les besoins des paysans ne les
poussaient nullement a se rapprocher de I'indusBar créer cette dépendance, il fallait
briser leur isolement.

Pour développer la productivité agricole, il éta#cessaire de mettre en circulation les
produits industriels tels que les tracteurs, meiesases-batteuses... etc. Aujourd’hui 87% du
sol cultivé est collectivisé ; on utilise 300 OOfacteurs. L’agriculture toute entiere a
fondamentalement changé, ainsi que ses rapportdeautres secteurs de I'économie russe.
Les paysans ont contracté de lourdes dettes vis-@ev’Etat ; leur isolement a été brisé et ils
prennent de plus en plus conscience de leur dépeadal’égard de I'Etat. lls subissent le
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poids de la politique gouvernementale des pridadexation indirecte, et des organismes de
crédit gouvernementaux. L'année derniére une mesaee significative a été introduite :
I'Etat a cessé de vendre aux fermes collectivesi@gens de production les plus importants ;
désormais, il les leur loue. Pour ce faire, il statié quelques milliers de stations de machines
agricoles, ce qui a renforcé I'emprise de la burestie sur les paysans.

La collectivisation a fait naitre une nouvelle nogt de production, appelée « artel », qui
correspond a une association relativement lacheodsesseurs de moyens de production
agricoles. Les machines et les batiments sontsésilicollectivement. L’ « artel » est une
nouvelle forme de rapport de propriété. Il engendes inégalités économiques et des
différences idéologiques. De plus, le travail délay est maintenu. Les salaires sont
proportionnels a la quantité et a la qualité dudilafourni. L’ « artel » peut aussi embaucher
de simples ouvriers agricoles, auquel cas, il jmueble d’exploiteur. Un paysan ne peut
devenir membre de | »artel » que s’il apporte saffiment de biens pour satisfaire la majorité
des membres de I’ « artel ». Grace a I'utilisatitenl’outillage moderne et a la rationalisation
du procés de travail, I' « artel » permet d’acemitonsidérablement la production. Cette
constatation a rendu cette forme de production laineuchez les paysans et a étouffé la
résistance antérieure. Le développement généd&dgreculture tend a transformer peu a peu
les paysans en esclaves salariés. Pour I'instant,ant pas encore pris conscience de ce que
leur réserve l'avenir. lls ne voient que la facake ces nouveaux rapports sociaux, qui
comporte comme avantage principal l'accroissemeeat leur revenu. Désormais, le
gouvernement peut, grace a cette évolution, s’agpdgvantage sur les paysans. Il peut faire
jouer une classe contre l'autre et, effectivementte la politique de la bureaucratie depuis le
succes de la collectivisation se raméene a uneqaditd’équilibre des pouvoirs : elle fait jouer
tantot les ouvriers contre les paysans, tantgbdgsans contre les ouvriers.

A I'heure actuelle, en ces débuts de « société slasses », il existe en Russie trois classes
principales : les ouvriers, qui ne possédent riles ;paysans qui, sous le contréle de I'Etat,
possedent collectivement leur propriété ; la burestie, qui possede et dirige l'industrie et
s’efforce de placer également toute I'agricultuogiss son contréle absolu. Ces rapports de
classes engendrent des différences toujours plusspes dans les conditions de vie. Les
ouvriers, exploités et démunis, doivent lutter pbaipolition de I'exploitation ; les paysans
réclament un abaissement du prix des produits tridlss ce qui signifie un accroissement de
I'exploitation pour les ouvriers ; et quant a ladaucratie, elle réalise des profits sur le dos de
ces deux classes.

LA SITUATION DES OUVRIERS

Le développement de I'économie capitaliste monér@lds en plus clairement que la force de
travail est une marchandise. L'extréme hiérarclirates salaires s’est fait sentir tres
brutalement lorsque le pouvoir d’achat différendié rouble a disparu. Jusqu’en 1935, le
minimum vital des ouvriers les moins bien payést gilus ou moins garanti. Depuis, le
salaire en argent est devenu la seule mesure aaamsommation individuelle des ouvriers.
L'effet de la loi de I'offre et de la demande a enanté les prix. La bureaucratie a fait passer
la hausse des prix pour une baisse ; effectivenpent; les couches les mieux payées et la
bureaucratie, qui auparavant étaient contraintashéter sur le marché « libre », il s’agissait
bien d’'une baisse des prix, mais pour les ouvrigetait une phénoménale hausse des prix,
qui réduisit considérablement leur consommation.
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La somme totale de tous les salaires et rémunésatiayés en 1936 s’élevait a 63,4 milliards
de roubles. Le nombre total des employés salariésermunérés, selon le Bureau des
Statistiques de Moscou, s’éleve a 24 100 000. Calgune un revenu moyen mensuel par
téte de 220 roubles. Par rapport au niveau desexistant, cela signifie un taux de salaire
moyen plus bas que dans n'importe quel pays dEuropcidentale. Les biens de
consommation sont de trois a quatre fois plus cheesdans les autres pays. Comparez par
exemple le prix d’'une paire de chaussures, c'atéd50 a 70 roubles, avec ces salaires. Le
prix moyen du pain noir est de 0,70 rouble le kifmur le pain blanc de meilleure qualité, il
est de 1,20 a 1,50 rouble. Le quart de lait co(® touble, le bceuf 9 roubles le kilo. Le
beurre, selon la qualité, va de 18 a 26 roublédde Une chemise ordinaire codte environ 20
roubles. La grande masse de la population russeudurd’hui, dix-neuf ans apres la
Révolution, a peine mieux qu’a I'époque des Tskes. biens de consommation plus raffinés
resteront, pour longtemps encore, inaccessibledaages masses du pays. Les statistiques du
second plan quinquennal expliquent cela trés cleerg : la production totale de chaussure en
1937 ne dépassera méme pas 180 millions de pe&apyi signifie qu’'a la fin de I'année, il
n'y aura qu'une paire de chaussures a la disposd® chaque habitant. Selon le plan, la
consommation totale de beurre sera portée en 19802000 tonnes. Compte tenu que la
moitié de la population achete du beurre, il n’shdonc distribué que 5 livres par an et par
téte. Mais, pour l'instant, méme cet objectif n’astieint que sur le papier. Le probleme du
logement est encore plus aigu. D’apres les sigtiss officielles russes, la piece moyenne
attribuée a une personne fait environ 3,5 m2. Etyila aucun espoir de voir la situation
s’améliorer prochainement: lindustrie de la conmstion est en retard constant sur
I'accroissement de la population urbaine.

Dans de telles conditions, il serait vraiment iyatde que les travailleurs ne prennent pas
conscience de leur situation de classe expldi&itant plus que les « chefs de l'industrie »,
la bureaucratie en général, jouissent de bien emeds conditions de vie. On y voit des
salaires qui commencent a 1 000 roubles par mbifut lun temps ou existait ce qu’'on
appelait « un minimum du Parti » : ses membres owaent pas gagner plus de 7 200
roubles par an. Aujourd’hui, les privileges n’ohigpde bornes.

LE STAKHANOVISME

Un accroissement de la consommation générale estuasthent indispensable a la Russie. La
classe dirigeante le sait, mais les classes dintgeae partagent pas avec les pauvres. Dans la
cadre des rapports économiques de la Russie dstgifain accroissement du niveau de vie
des masses n’est possible que si le capital s‘®ccomparativement plus vite que la
consommation de masse. Tout accroissement du podiamhat des masses implique un
accroissement encore plus rapide du taux d’expioitaC’est ce processus que le marxisme
appelle la paupérisation relative des travaille@®st exactement ce phénomene qui se
produit en Russie et que I'on appelle faussemesbdealisme.

Le « stakhanovisme », ou accroissement de la ptiodacgrace a I'amélioration des
méthodes de production, est désormais largementt@dians I'industrie et I'agriculture
russes. Les salaires des ouvriers stakhanovisggeeaient de 100%, mais leur productivité
augmente souvent 10 fois plus. Quelles que sasnsthtistiques de référence, elles montrent
toutes que les augmentations de salaires ne repeésaju’une toute petite fraction des
accroissements de productivité. De plus hautsrsalaignifient une exploitation accrue. La
part qui revient aux ouvriers tend a diminuer corapaement a la valeur qu’ils créent.
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Peu a peu les ouvriers prennent conscience de sitaion. La diminution des taux de
salaires aux piéces qui suit chaque accroisseneelat groductivité, réveille chez les ouvriers
les plus conscients I'opposition au stakhanovisDrevoit souvent des stakhanovistes se faire
rosser par leurs collegues. Beaucoup ont été tGéstains ouvriers considerent les
stakhanovistes purement et simplement comme deseursi de greve. Mais le

« stakhanovisme » progressera en dépit de toute istance. En effet, il permet a une
fraction de la classe ouvriere d’améliorer ses tam$ de vie. Une couche d'ouvriers se
développe, qui soutient avec ferveur la bureawgrédut comme beaucoup d’ouvriers parmi
les mieux payés soutiennent leur bourgeoisie dandrds pays capitalistes. C’est ainsi que la
force de la classe ouvriere est affaiblie. Alore da misére générale avait suscité dans la
classe ouvriére une révolte unanime, les possbiltaintenant offertes a certains d’échapper
a leur misére contribuent a les séparer radicalemhes ouvriers qui ont une conscience de
classe.

L’idéologie de I'ouvrier stakhanoviste se définsisentiellement comme une idéologie petite-
bourgeoise. Son logis est tout son univers. llesg supérieur a la masse des ouvriers ; pour
lui, les non-stakhanovistes sont des sous-homrhéaudrait les chasser des usines. Il est
conservateur et apporte son soutien a toutes laatires du gouvernement. Il s’incline
devant ses supérieurs et méprise ses subordonngsun livret d’épargne et investit de
'argent dans les bons d’Etat ; il est sensibldéagtude toucher des intéréts, revenu obtenu sans
travailler. Il déteste les véritables communisteapplaudit les attaques de Staline contre les
opposants de gauche. C’est ce type d'individusagoéclamé I'exécution des seize vieux
bolcheviks. Ils sont préts a tout pour se fairabieir de leurs maitres.

LA NOUVELLE CONSTITUTION

La bureaucratie, installée jadis au pouvoir grase auvriers, doit aujourd’hui se protéger
contre eux. Pour cela, elle a besoin d’alliés letlek trouve parmi les paysans et I'aristocratie
ouvriére. Pour ces couches privilégiées, I'éveilaleonscience de classe ouvriere représente
le danger le plus grand. Elles ont donc intérét na détruire tous les embryons de
manifestation. Aussi ont-elles commencer par éntasde marxisme. Elles ont essayé de
prouver « marxistement » qu’il était nécessairsoethaitable de maintenir leurs privileges, le
travail salarié, les rapports capitalistes, laatiote du Parti...etc., faisant passer cela pour le
socialisme. Tous les marxistes qui se sont oppséste tromperie sont devenus les ennemis
mortels de la bureaucratie. On supprime définitieetrles droits politiques acquis par les
travailleurs lors de la Révolution. La nouvelle stiution de 'U.R.S.S. en est une illustration
flagrante. Elle a été concue pour donner un pladrpoids politique aux couches non
prolétarienne du pays. Auparavant, le vote d’'unspayéequivalait au tiers de celui d'un
ouvrier, maintenant, il a la méme valeur. La faud&@ocratie doit sauvegarder les privileges
de la clique dirigeante. Non pas que la Russielleecopier la démocratie bourgeoise a ses
débuts. Au contraire, sa démocratie n’est quettimsent de sa dictature sur les travailleurs.
Il N’y a qu'un seul parti ; seuls les candidatslaldureaucratie peuvent étre €lus. La nature
profonde de ces dix-neuf ans de bolchevisme sevdrqarfaitement exprimée dans la
nouvelle constitution : tout le pouvoir réel appart aux plus hauts organes de I'Etat. Les
« soviets » des villages et des villes ont perduet@autonomie. Ills en sont réduit au réle
d'organismes d’Etat, de force de police. Chaqueuggode 300 000 votants élit un
représentant que le Parti envoie aux Soviets deidityet un second qui siege au Soviet des
Républiques Nationales. Les représentants de ItJaide Soviet des Républiques Nationales

99



élisent ensuite le Soviet Supréme. Celui-ci a son €lit un présidium qui est investi de tous
les pouvoirs, y compris celui de dissoudre le SoBepréme. Ce présidium, plus les
Commissaires du Peuple élus par le Soviet de I'tnigouvernent effectivement. Les
mécanismes de ce systéme parlementaire garantisgengouvernement un pouvoir
pratiquement illimité ; de toute fagon c’est le gemement lui-méme qui propose les
candidats aux élections. La vieille dictature sesquia d’'une fausse démocratie. Otto Bauer,
de la Il éme Internationale, se montre plein d’endiasme pour cette nouvelle constitution,
cette nouvelle démocratie. Il n'a qu’un seul regrgtie son propre parti n’'y soit toujours pas
représenté. Mais pour les ouvriers, cette fausseodetie ne fait qu’ajouter l'insulte a
I'exploitation.

CAPITALISME D’ETAT ET COMMUNISME

Il faut considérer la Russie comme un pays capttakt un ennemi mortel du communisme.
Cela deviendra plus évident avec le temps. Les aamstes seront pourchasseés et tués en
Russie comme partout ailleurs. Si certains nowmnisgncore l'illusion de voir le socialisme

« s’édifier » t6t ou tard en Russie, il découvrirguie les classes privilégiées ne renoncent
jamais délibérément a leurs privileges. Ceux qupéemnt voir la classe possédante
abandonner sa propriété sans lutter, font de igioal Le socialisme ne s’édifie pas. Ou bien
il est le produit direct de la révolution prolé&arne, ou bien il n’est pas. La révolution de
1917 est restée une révolution bourgeoise. Seseélénprolétariens ont été battus. Elle n'a
pas supprimé le fondement de toute domination, &lkeulement renversé la domination
tsariste. Elle n'a pas supprimé tout les rappodspdopriéte, elle a seulement aboli les
rapports de propriété privée du capitalisme. Catrigie lorsque les travailleurs prennent le
pouvoir en main et organisent la société pour eérags que les bases du communisme se
trouvent jetées. Ce qui existe en Russie est uitatiame d’Etat. Ceux qui se réclament du
communisme doivent aussi attaquer le capitalisnigatl’ Et dans la révolution a venir, les
ouvriers russes devront renverser ce capitalisnigat’ La société d’exploitation russe,
comme toutes les autres sociétés d’exploitatiogeedre chaque jour ses propres fossoyeurs.
La paupérisation relative sera suivie de la paspédn absolue des travailleurs. Le jour
viendra ou en Russie, une fois de plus, comme aussjhéroiques d’Octobre, mais plus
puissant se fera entendre le cri de guerre : « [Equbuvoir aux Soviets ! »

Raetekorrespondenz
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TROTSKY ET LA DICTATURE DU PROLETARIAT

I.C.C. Vol. 3., n°4 — Auvril 1937 (Article signé Bmith).

Léon Trotsky s’enferre dans son erreur. Ce qu’lediie I'actuelle « dictature du prolétariat »
en Russie revét a ses yeux un poids, et donc gn#isation, bien plus considérables gu’une
future dictature des travailleurs qui resteraita@aca deéfinir. Ainsi, non content de nous
apprendre I'existence d’une dictature du prolétataRussie, il constate que cette prétendue
dictature est significative. Il va de soi pour Bigt que cet « exemple vivant » influence sa
conception de la future forme de domination oueridn effet, quoi de plus significatif des
événements a venir que les événements du présent !

Incapable de sortir de la problématique russe,skyoéstime que la lutte pour le pouvoir doit
viser, par ordre de priorité, d’abord le Parti,puoin derriere les syndicats et, en dernier lieu,
les conseils ouvriers. Il accorde sa juste placieteur « spontané », mais précise que sans la
volonté d'acier et I'expérience d'un parti semidtaire éprouveé, le mouvement ne peut
gu'étre voué a l'échec. D’'une telle conception ddeonécessairement une politique
intransigeante, méme si Trotsky affirmait que cefttigansigeance doit se limiter a des
guestions de principe ; de la découlent I'orgaiesabureaucratique, le refus de reconnaitre
ses erreurs pour éviter d’entacher le prestige’'aigdnisation ; et finalement, I'on voit
s’imposer des chefs dont I'incapacité a gouveraéiomnellement est proportionnelle a leur
importance hiérarchique.

Au cours de ses voyages, Gulliver découvrit I'emple Blefuscu. Trotsky, dans l'optique de
sa théorie, découvre une forme de pouvoir proktaein Russie. Leurs récits respectifs sont
de la méme veine. Car, avant tout, il doit étrerdtl que la dictature du prolétariat ( et sur ce
point c’est I'histoire elle-méme qui a rendu soggment) ne peut se concevoir que comme un
pouvoir fondé sur un niveau de production permeéttagénéralisation de I'abondance. C’est
un pouvoir qui ne peut exister effectivement aH&on mondial et dans le sens communiste,
gu’une fois que le capitalisme a parcouru son clsadepdéveloppement.

Si I'on tient compte du fait que le pouvoir du gtalriat dépend non pas de la volonté
humaine, mais tout comme la dictature capitaligtan niveau précis de développement
industriel et des conditions d’échange qui en tésati(phénoménes qui ont la priorité sur la
« volonté » et qui déterminent ce que devraiemt &l rapports sociaux de production), c’est
donc dans le niveau de développement, dans le shegeoduction correspondant et dans le
mode d’échange que I'on cherchera la nature mdaitkspouvoir.

Dailleurs, scientifiguement, le seul moyen d’expier la nature d’'un systeme économique et
politique consiste a rechercher comment sont ptedes objets (qu’elle est I'extension de la
division sociale du travail) et comment, s’il y eéhé@nge, sont échangés ces objets. Seule une
telle investigation permet de savoir si des valaliéshanges sont produites, si la force de
travail s’échange contre des salaires, s’il y aiandation du capital et appropriation de plus-
value. On ne peut pas deviner la nature d’'un systenmcial et prétendre avoir raison contre
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tous, comme par enchantement. Un systeme s’expfiguses mécanismes et sa dynamique
economique, faute de quoi, il reste incompris.

LES GRANDS ESPRITS SONT ALLERGIQUES AUX EVIDENCES

Incapable de saisir ces évidences, Trotsky prét&seignorer. Les esprits supérieurs ne
peuvent s’intéresser qu’aux choses profondes !

Pour lui, nous sommes a I'ére de I'impérialisméestpays se sont développés inégalement.
Un pays arriéré peut s’emparer du pouvoir et celat faciliter la prise du pouvoir dans un
pays plus avancé. Le capitalisme est un systeramational. Mais si des ouvriers s’emparent
du pouvoir dans un pays arriéré, en attendant cmerds peuples prennent la releve, ne
s’agit-il pas la d’'une dictature du prolétariat ?

Quand les travailleurs prennent le pouvoir dansiles Fidji, qu’elle est la portée d’'un tel
événement sur le plan mondial ? Les travailleutspois le pouvoir dans les iles Fidji — ni
plus, ni moins.

Trotsky a une conception romanesque de la révolutiodes procés sociaux. Une gréve
générale dans un pays hautement industrialiséeasicbup plus déterminante du point de vue
de la révolution mondiale que la prise du pouvammgiune ile Fidji, fit-elle grande comme un
sixieme du globe (la Russie). Prendre le pouvaisdan pays sans puissance industrielle, qui
est mar pour le capitalisme, c’est garantir que desriers devront assumer les taches
gouvernementales de la bourgeoisie, en subissamore en dépassant, le systeme de
production bourgeois. C’est précisément le dévedopmt inégal entre pays qui cause ces
anomalies regrettables mais inévitables.

Il n’est pas exclu que, lors d’'un éventuel Octotiams un autre pays arriéré, les ouvriers de
« I'Ouest » prennent la releve a temps. La n'est lpaquestion (qui ne pourra d’ailleurs
jamais étre résolue théoriguement). Le problémeécekt suivant : puisque I'Ouest n’est pas
venu au secours des ouvriers russes, qu’en rdsilijpeur la nature du régime russe actuel, et
comment Trotsky voit-il ce régime ?

Pour Trotsky, I'équation est logique : les ouvriasses ont pris le pouvoir, donc il y a une
dictature du prolétariat en Russie. Or la prémmséee de cette équation est fausse si ‘lon ne
fait pas intervenir les paysans avec leurs obpecét la petite bourgeoisie urbaine avec ses
aspirations. Il est faux egalement de dire qu'erolde les ouvriers ont gagné sans ces
classes, ou contre elles. En fait, pour Trotskyprlebléme du pouvoir ouvrier ne se pose pas
avant tout en fonction de son contenu économiquais ren fonction de son contour
phénoménal : « Une chose existe parce qu’elle madtpa

Mais, objectera-t-il, les ouvriers, sous la directides bolcheviks, n'ont-ils pas pris le
pouvoir ? Voila certes une question sans équivodestinée a dissiper toute idée fausse. Or,
cette question revient a se demander si les ogvdat instauré, les armes a la main, de
nouveaux rapports de production. Formuler l'intgation, c’est déja y répondre : non. Car,
méme s'ils ont exproprié l'aristocratie existante cquelques noyaux de concentration
capitaliste, les ouvriers n'ont pu établir les neawx rapports de production socialistes.
Soutenir que la nationalisation de l'industrieeetcbntréle étatique des banques sont en eux-
mémes et a eux seuls des mesures socialisteytrava@prouver ce que Mussolini et, de plus
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en plus, Hitler revendiquent dans leurs programrhasseule question qui ait un sens est la
suivante : la majeure partie de I'industrie dewielfe la propriété des travailleurs en armes ?

Historiquement la Révolution russe fut la captuiend usine en chantier (la Russie), car il
n'était pas possible de s’emparer de l'usine achd€l/®ccident). Pourtant, il reste un autre
aspect a examiner. Le 7 Novembre, le prolétarisgebattit ses ennemis et garda ses fusils.
Aussitot retentirent a tous les échdaternationale et « La Cavalerie de Boudieny ». De
toutes les tribunes on lancait des discours swoalisme. Quel était le sens de tous ces
événements ?

A linverse de la bourgeoisie en expansion quicpdant en deux temps, assure d'abord sa
puissance économique et s’empare ensuite du podediEtat, le prolétariat, du fait méme
gu’il est étranger a la propriété, doit accompéis Ideux taches simultanément. De cette
nécessité, résulte le « maillon le plus faible » @uauseé les tentatives, prématurées certes
mais justifiables, de prise de pouvoir.

L'interprétation correcte des événements est @tlidoersque les ouvriers russes ont agi, ils
représentaient le prolétariat mondial agissantual de pouvait (en Russie), parce qu’il ne
pouvait pas encore agir la ou il le devait (darss pays industrialisés). Lorsqu’une telle
tentative réussit dans un pays arriéré, la naturpadivoir est a la fois évidente et ambigué.
Elle est a ce point dépendante des ouvriers dessaptys, qu’'avec leur intervention elle
devient positive, et, sans leur secours, négative.

La dictature du prolétariat ne consiste pas simptera se venger de ses ennemis. Ce qui est
déterminant dans la nature d’'une telle dictaturestcsa capacité a détruire I'ancien systeme
de production (au contraire de ce que soutenaiineéndétruire d’abord I'Etat, pour lui
condition nécessaire et suffisante. L'exemple deuasie a prouvé que le vieil Etat peut étre
détruit sans que change le vieux systéme) et Bételi » les capacités productives. La
dictature du prolétariat étant, pour ainsi direydé la plus slre vers I'abondance, une fois les
anciens possesseurs expropriés, elle peut cexésrrdifférentes formes, mais pour qu’elle
soit effectivement une dictature du prolétariate ele doit pas achopper sur des obstacles
majeurs. Lorsqu’une dictature du prolétariat repgiseune économie capitaliste (production
de plus-value et son appropriation, accumulationcedpital) et se voit contrainte, dans
l'intérét de son économie, a imposer aux travaiflda pauvreté (paupérisation relative) au
lieu de I'abondance et, au lieu de I'égalité matér| une inégalité toujours plus poussée, on
peut Iégitimement ce qu’une telle dictature a ddgarien.

En réalité, Trotsky voudrait faire croire que lepitalisme spécifigue a la Russie est le
socialisme puisque ses fondateurs se réclamaielMiatie D’aprés cette thése, ce n’est donc
pas la nature du systeme qui sert de preuve, fimdégrité de ses chefs.

Pour Trotsky, admettre I'existence du capitalisnme Russie reviendrait a admettre que
d’autres ouvriers russes, aujourd’hui morts ouraimtde mourir & Verkhny, Uralsk, avaient
VU juste et que lui s’était trompé. Ce qui, tant Isuplan personnel que politique, serait tres
génant pour le «Vieux ». Et puis, apres tout,eil peut fort bien que son ignorance de
I’économie marxiste 'empéche d’appeler les chg@adeur nom.

En fait, Trotsky ne se penche pas sur I'analysendeseaux capitalistes russes, mais sur le
souvenir de ses conquétes pour le socialisme.eftndonc pas étonnant que pour lui la
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personnalité de l'assassin Staline importe plus Kgmploitation des masses russes. Et,
d’ailleurs, ou sont ces nouveaux capitalistes mi8se

Qu’est-ce qu’'un capitaliste ? Le définir comme wmime qui a beaucoup d’argent est tout
aussi puéril que de le décrire avec un gros vendre.capitaliste n’est que I'agent par
lintermédiaire duquel le capital réalise I'accumtibn. En deuxieme lieu, il appartient a la
classe qui tire son aisance matérielle privilégiéela production. En d’autres termes, un
systeme ou se poursuit 'accumulation du capitaltetertains gagnent beaucoup plus que la
grande majorité, révele la présence de capitaliftess ce cadre, il importe peu de savoir si
le capitaliste est le seul propriétaire en titrd’tbelustrie, ou s'’il la partage avec une centaine
d’autres partenaires ; il importe tout aussi peusdeoir s’il posséde personnellement 1
milliard de dollars ou seulement deux cent millebies et deux domestiques.

QU'EST-CE QUE LA DICTATURE DU PROLETARIAT ?

La dictature du prolétariat n’est pas un produit &t concret comme un club d’ouvriers ou le
Palais des Soviets ; c’est pnocessugjui, comme tous les processus sociaux, ne ret de
formes déterminées que dans la conjoncture imneédiaimomentanée. C’est a travers ce
processus que le marxiste trouvera la maniére ldosbciété toute entiere évoluera vers le
communisme. La dictature du prolétariat ne se teengue lorsque le pays colonisé le plus
arriéré devient socialiste. Un tel rayon d’actiamtraine de nombreuses variations dans la
forme du pouvoir, des régressions et des défatapdraires. Que la toute premiére tentative
de dictature du prolétariat se prétende la reqaiteg accéder au pouvoir, voila certes une
plaisanterie qui provoquera les rires a traverssiésles. Mais telle est la vanité de ces
« grands » dont, apres la mort de Lénine et Troetkiavenement d’un authentique pouvoir
prolétarien, plus un seul ne restera.

Il est évident que désormais le terme méme detatdie du prolétariat » est devenu suspect
pour les masses. Le mérite en revient naturelleradat politique menée par le Komintern
apres la révolution et depuis la défaite du prolgtausse. Assurément, un nouveau terme
surgira pour remplacer celui qui est devenu odieux.

Une analyse théorique fausse doit nécessairemenernmi& des conclusions tactiques et
organisationnelles erronées ; c’est ce gu'illustdairement les efforts pathétiques déployés
par Trotsky pour vaincre Staline en organisanélelution mondiale.

Ses analyses en termes de «bureaucratie ouvragrengue » et de bonapartisme I'on
conduit & vouloir, respectivement réformer le Kotain et en édifier un nouveau. L’échec de
'une et l'autre tentative est trop criant pourtpréa discussion. L’entrée de sa petite équipe
dans la dépouille de la Il éme Internationale alétgeste d’'un homme frustré. Mais cette
frustration a malgré tout été profitable puisquek permis, a travers ces démarches
incertaines, de prendre conscience des nombreusesbilités, autres que I'organisation
Iéniniste, dont disposent les ouvriers pour s’erapde I'industrie et la « transformer ».

Désormais, Trotsky ne peut plus étre considéré acomm marxiste. Il a été un « grand
homme » qui n’a plus sa place dans le contexteshctu

Maintenir l'illusion d’une dictature du prolétariah Russie est pour Staline le moyen de tuer
les ouvriers conscients et d’instaurer une mackiaecontre-révolution mondiale ; pour
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Trotsky, c’est un labyrinthe terminologique autesdecteur. Pour les marxistes, I'actuel
régime russe est un capitalisme d’Etat. C’est tlawuoir de révéler cette mystification a ceux
des ouvriers qui veulent et luttent pour une séaéeilleure.

H. SMITH
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L'ANARCHISME ET LA REVOLUTION ESPAGNOLE

International Council Correspondenc¥ol. 3, #°5 et 6; Juin 1937.

Les luttes héroiques des ouvriers espagnols marguenétape dans le développement du
mouvement prolétarien international. Elles ont gérda progression jusque-la victorieuse du
fascisme et, en méme temps, impulsé une nouveiledeéd'expansion des luttes de classes.
Mais la portée de la guerre civile espagnole peyrblétariat mondial ne se limite pas a cet
aspect. Son importance réside aussi dans le falleqa mis a I'épreuve les théories et les
tactiques de I'anarchisme et de I'anarcho-syndioali

L'Espagne a été de tous temps le foyer traditiodadlanarchisme. L'énorme influence que
les doctrines anarchistes y ont acquise ne pedytlgjaer que par la structure particuliere des
classes dans ce pays. La théorie proudhoniennartisans individuels et indépendants,

comme l'application par Bakounine de cette morgéerie aux usines, ont trouvé un soutien
passionné parmi les petits paysans, les ouvriersinds et les ouvriers agricoles. Les

doctrines anarchistes ont été adoptées par desl&naggions du prolétariat espagnol et c'est a
cela que I'on doit la levée spontanée des ouwmmnire le soulévement fasciste.

Nous ne voulons cependant pas dire que le dérontede la lutte a été déterminé par
I'idéologie anarchiste, ou qu'il reflete le but dmsarchistes. Au contraire, nous allons
démontrer que les anarchistes ont été poussésdabeer beaucoup de leurs vieilles idées
et a accepter en échange des compromis de lagpee@ En analysant ce processus, nous
allons démontrer que I'anarchisme était incapableedir téte a la situation, non pas a cause
de la faiblesse du mouvement qui n‘en aurait pasipaine application pratique, mais parce
gue les méthodes anarchistes pour organiser l&vatifes phases de la lutte étaient en
contradiction avec la réalité objective. Ce typesdeation révele des similitudes frappantes
avec celle des bolcheviks russes en 1917. Les &alahrusses ont été forcés d'abandonner
une a une leurs vieilles théories, jusqu'a enréttaits a exploiter les ouvriers et les paysans
selon les méthodes capitalistes bourgeoises; deeméaa anarchistes en Espagne sont
maintenant forcés d'accepter les mesures qu'ilgaoiie dénoncées comme centralistes et
répressives. Le déroulement de la Révolution rass@montré que les théories bolcheviques
n'étaient pas valables pour résoudre les probladeek lutte de classe prolétarienne; de
méme, la guerre civile espagnole révele l'incapatis doctrines anarchistes a résoudre ces
mémes problémes.

Il nous semble important d'élucider les erreurs misas par les anarchistes parce que leur
lutte courageuse a conduit beaucoup d'ouvriers +va@jent clairement le role de traitres

joué par les représentants de ladi II° Internationales — a croire, qu'aprés tout, les

anarchistes ont raison. De notre point de vue teilesopinion est dangereuse car elle tend a
accroitre la confusion déja grande au soin dedssel ouvriere. Nous considérons qu'il est de
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notre devoir de démontrer, a partir de I'exempleagsol, que l'argumentation anarchiste
contre le marxisme est fausse, que c'est la decamarchiste qui a échoué. Quand il s'agit de
comprendre une situation donnée, ou de montrevdies et les méthodes dans une lutte
révolutionnaire précise, le marxisme sert encorgyuide et s'oppose au pseudo-marxisme
des partis de lafkt 111° Internationales.

La faiblesse des théories anarchistes a d'abordésténtrée a propos de l'organisation du
pouvoir politique. D'apres la théorie des anarelsistl suffirait pour assurer et garantir la
victoire révolutionnaire, de laisser le fonctionr@rdes usines aux mains des syndicats. Les
anarchistes n‘ont donc jamais essayé d'enleveroig/op au gouvernement de Front
populaire. lls n'ont pas non plus travaillé a lssensur pied d'un pouvoir politique des
conseils (soviets). Au lieu de faire de la propagampour la lutte de classes contre la
bourgeoisie, ils ont préche la collaboration dess#s & tous les groupes appartenant au front
antifasciste. Quand la bourgeoisie a commencéttgi@r au pouvoir des organisations
ouvrieres, les anarchistes ont rejoint le nouveauvgrnement, ce qui constitue une
importante déviation par rapport a leurs princigedase. lls ont essayé d'expliquer ce geste
en alléguant qu'en raison de la collectivisatiennduveau gouvernement de front populaire
ne représenterait plus comme avant un pouvoir igoéf mais un simple pouvoir
économique, puisque ses membres étaient des refmdse des syndicats, auxquels
appartenaient pourtant des membres de la petitgyeoisie de 'Esquerta L'argument des
anarchistes est le suivant : puisque le pouvoirdass les usines, et que les usines sont
contrblées par les syndicats, le pouvoir est daotiiecdes mains des ouvriers. Nous verrons
plus loin comment cela fonctionne en réalité.

Le décret de dissolution des milices est paru pendme les anarchistes étaient au
gouvernement. L'incorporation des milices dansmkse réguliere, la suppression du
P.0.U.M? & Madrid ont été décrétées avec leur approbaties.anarchistes ont aidé a
organiser un pouvoir politique bourgeois mais nigern fait pour la formation d'un pouvoir

politique prolétarien.

Notre intention n'est pas de rendre les anarchistgsonsables de I'évolution suivie par la
lutte antifasciste et de son détournement vers impasse bourgeoise. D'autres facteurs
doivent étre incriminés, en particulier |'attitupassive des ouvriers dans les autres pays. Ce
gue nous critiqguons le plus séverement est lgyfetles anarchistes aient cessé de travailler
pour une révolution prolétarienne réelle, et qedssoient identifiés au processus dans lequel
ils étaient impliqués. lls ont ainsi occulté I'aggaisme entre le prolétariat et la bourgeoisie,
et ont donné cours a des illusions pour lesqueles craignons qu'ils n'aient a payer eux-
mémes tres cher dans le futur. Les tactiques desclistes espagnols ont eu droit a un
certain nombre de critiques dans les groupes #ilved de I'étranger certaines de ces critiques
en arrivent méme a les accuser de trahison a dlédgs idéaux anarchistes. Mais comme
leurs auteurs ne réalisent pas la véritable sgnatilaquelle sont confrontés leurs camarades
espagnols, ces critiques restent négatives.

Il ne pouvait en étre autrement. Les doctrinesdamstes n'apportent tout simplement pas de
réponse appropriée aux questions que souléve laquea révolutionnaire. Pas de
participation au gouvernement, pas d'organisatiopalivoir politique, syndicalisation de la
production voila les mots d'ordre anarchistes deebde tels mots d'ordre ne vont

19 « Gauche républicaine ». Principal parti cataReprésentant de la petite bourgeoisie.
2 parti ouvrier d’unification marxiste, organisatiassez proche du trotskysme, principale victimeed@stions
stalinienne.
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effectivement pas dans le sens des intéréts déviaution prolétarienne. Les anarchistes
espagnols sont retombés dans les pratiques bosegeparce qu'ils ont été incapables de
remplacer leurs irréalisables mots d'ordre pamets d'ordre révolutionnaires du prolétariat.
Les critiques et les conseillers libertaires étemagie pouvaient offrir de solutions car ces
probléemes ne peuvent étre résolus que sur la lealsetkdéorie marxiste.

La position la plus extréme parmi les anarchistesl'é&ranger est celle des anarchistes
hollandais (a I'exception des anarcho-syndicalisteandais du N. S. V. (Netherlands
Syndicalist Vuband). Les anarchistes de Hollandppsisent a toute lutte employant des
armes militaires parce qu'une telle lutte est entrediction avec l'idéal et le but anarchistes.
lIs nient l'existence de classes. En méme tempgalpeuvent s'empécher d'exprimer leur
sympathie pour les masses en lutte contre le fascikEn réalité, leur position équivaut a un
sabotage de la lutte. lls dénoncent toute acti@amtagour but d'aider les ouvriers espagnols,
telle que l'envoi d'armes. Le fond de leur propdgaest celui-ci : tout doit étre fait pour
éviter I'extension du conflit a d'autres pays diper lls prbnent la résistance passive a la
Gandhi, dont la philosophie, appliquée a la réabigective, aboutit a la soumission de
travailleurs sans défense aux bourreaux fascistes.

Les anarchistes d'opposition maintiennent que lezgio centralisé exercé par la dictature du
prolétariat ou par un état-major militaire, ménen& autre forme de répression des masses.
Les anarchistes espagnols répondent en faisanrgqaaraque eux (en Espagne) ne luttent
pas pour un pouvoir politique centralisé; au cardrals favorisent la syndicalisation de la
production, ce qui exclut I'exploitation des trdheairs. lls croient sérieusement que les
usines sont aux mains des ouvriers et qu'il n'astng@cessaire d'organiser toutes les usines
sur une base centraliste et politique. Cepend&wolution réelle a déja prouvé que la
centralisation de la production est en cours etalearchistes sont forcés de s'adapter aux
nouvelles conditions, méme si c'est contre leuomd. Partout ou les ouvriers anarchistes
négligent d'organiser leur pouvoir politiguementieine maniére centralisée dans les usines
et les communes, les représentants des partisaisteis bourgeois (les partis socialiste et
communiste compris) s'en chargeront. Cela signifiez les syndicats, au lieu d'étre
directement controlés par les ouvriers dans lesessiseront réglementés d'apres les lois et
les décrets du gouvernement capitaliste bourgeois.

De ce point de vue, on se pose la question : estilque les ouvriers en Catalogne ont
détenu le pouvoir dans les usines aprés que leschastas aient « syndicalisé » la
production? Il nous suffit de citer quelques paapfes de la brochure « Que sontla C. N. T.
etlaF. A. I. ? » (publication officielle de [aNCT. - F.A.l.) pour répondre & cette question.

« La direction des entreprises collectivisées repans les mains des Conseils d'usine, élus
en assemblée générale d'usine. Ces Conseils de@eamimposer de cing a quinze membres.
La durée de patrticipation au Conseil est de desx.an

« Les Conseils d'usine sont responsables devasgdiAblée pléniére de l'entreprise et devant
le Conseil général de la branche d'industrie. Emman avec le Conseil général de leur
branche d'industrie, ils reglent la marche de tadpction. En plus, ils réglent les questions
des dommages du travail, des conditions de traded institutions sociales, etc.
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« Le Conseil d'usine désigne un directeur. Danselaseprises occupant plus de 500
ouvriers, cette nomination doit se faire en accavec le Conseil économique. Chaque
entreprise nomme en plus, comme représentant deGanéralité %, un des membres du
Conseil d'usine, en accord avec les ouvriers.

« Les Conseils d'entreprise tiennent au couranéus travaux et de leurs plans aussi bien
I'Assemblée pléniére des, ouvriers que le Consgi€mal de leur branche d'industrie. Au cas
d'incapacité ou de refus d'application des décispmses, des membres du Conseil d'usine
peuvent étre destitués par I'Assemblée plénierpasue Conseil général de leur branche
d'industrie.

« Si une telle destitution est prononcée par les€bryénéral de l'industrie, les ouvriers de
I'entreprise peuvent en appeler et le Départementdonomie de la Généralité décide du
cas aprés avoir entendu le Conseil économiqueasnisie...

« Les Conseils généraux des branches d'industne cemmposés de : 4 représentants des
Conseils d'usine, 8 représentants des syndicatsarguies proportions des différentes
tendances syndicales dans l'industrie et 4 tedmscenvoyés par le Conseil économique
antifasciste. Ce comité travaille sous la présidation membre du Conseil économique.

« Les Conseils généraux des industries s'occumanprbblémes suivants : organisation de la
production, calcul des prix de revient, éviter tmcurrence entre les entreprises, étude des
besoins de produits dans l'industrie, étude desh®arintérieurs et extérieurs... étude et

propositions sur le terrain des méthodes de trasaggestions sur la politigue douaniére,

édification de centrales de ventes, acquisition des/ens de travail et des matieres

premiéres, attributions de crédits, installations stations techniques d'essais et de
laboratoires, de statistiques de production et ldesoins de consommation, de travaux

prélzizminaires pour le remplacement des matériavangers par des matiéres espagnoles,
etc™»

Il n'est nul besoin de se creuser la téte pouesdre compte que ces propositions placent
toutes les fonctions économiques entre les main€ahseil économique général. Comme
nous l'avons vu, le Conseil économique générafaamtiste est constitué de 8 représentants
des syndicats : 4 techniciens nommeés par le Coéseilomique général et 4 représentants
des Conseils d'usine. Le Conseil économique génétihsciste fut constitué au début de la
révolution et se compose de représentants descayadit de la petite bourgeoisie (Esquerra,
etc.). Seuls les quatre délégués du Conseil d'ysioeraient étre considérés comme des
représentants directs des ouvriers. Nous notomsia qu'en cas de renvoi des représentants
du Conseil d'usine, le Conseil d'industrie de I&eneralidad » et le Conseil économique
général antifasciste ont une influence décisiveCbaseil général économique peut destituer
des oppositionnels dans les conseils; contre ce#gure, les ouvriers peuvent faire appel
auprés du Conseil d'industrie, mais la décisionogepen dernier lieu sur le Conseil
économique général. Le Conseil d'usine peut désigmélirecteur, mais pour les entreprises
plus grandes, le consentement du Conseil d'in@usstinécessaire.

2L « La Generalidad », gouvernement autonome detid@me.
22 « Que sontla C.N.T. et la F.A.I., », traduit d@agalogne libertaire1936-1937, A. et D.
PRUDHOMMEAUX, Cahiers Spartacus n°11, novembre 19487-58.
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Bref, on peut dire que les ouvriers n'ont en réaiticun pouvoir sur l'organisation et le
contrble des usines. En fait, ce sont les syndigaigouvernent. Nous verrons ce que cela
signifie.

Considérant les quelques faits susmentionnés, rsmmmes incapables de partager
I'enthousiasme de la C.N.T. au sujet de « I'évmutsociale ». « Dans les locaux
administratifs, palpite la vie d'une révolution it@lolement constructive », écrit Rosselli (1)
dans « Qu'est-ce que la C.N.T. et la F.A.l. » 839, éd. allemande). D'apres nous, le pouls
d'une révolution authentique ne bat pas dans lesabx administratifs, mais dans les usines.
Dans les bureaux bat le cceur d'une vie différeeiée de la bureaucratie.

Nous ne critiquons pas les faits. Les faits, ledités, sont déterminés par des circonstances
et des conditions qui échappent au contrle deplsimgroupes. Que les ouvriers de

Catalogne n'aient pas établi la dictature du padk#, ce n'est pas de leur faute. La vraie
raison réside dans la situation internationale wsaf qui met les ouvriers espagnols en
opposition face au reste du monde.

Dans de telles conditions, il est impossible augtaviat espagnol de se libérer de ses alliés
petits-bourgeois. La révolution était condamnéentiwr@me d'avoir commence.

Non, nous ne critiquons pas les faits. Nous cridigicependant les anarchistes pour avoir
confondu la situation en Catalogne avec le soamdisTous ceux qui parlent aux ouvriers de
socialisme en Catalogne — en partie parce qu'dsoient, en partie parce qu'ils ne veulent
pas perdre leur influence sur le mouvement — engrécles travailleurs de voir ce qui est
en train de se passer en Espagne. lls ne compteneera la révolution et rendent par-la
plus difficile le développement des luttes radisale

Les travailleurs espagnols ne peuvent pas se peend lutter effectivement contre les
syndicats, car cela menerait a une faillite congpkair les fronts militaires, lls n'ont pas
d'autre alternative; ils doivent lutter contre fascistes pour sauver leurs vies, ils doivent
accepter toute aide sans regarder d'ou elle Vlsnte se demandent pas si le résultat de cette
lutte sera le socialisme ou le capitalisme; ilsesdvseulement qu'ils doivent lutter jusqu'au
bout. Seule une petite partie du prolétariat essciemment révolutionnaire.

Tant que les syndicats organiseront la lutte nmétdes travailleurs les soutiendront; on ne
peut pas nier que cela méene a des compromis avbouaeoisie, mais c'est considéré
comme un mal nécessaire. Le mot d'ordre de la C.N«'D'abord la victoire contre les
fascistes, aprés la révolution sociale », exprienedntiment encore prédominant parmi les
militants ouvriers. Mais ce sentiment peut auss ékpliqué par l'arriération du pays qui
rend les compromis avec la bourgeoisie non seulep@ssibles mais obligatoires pour le
prolétariat. Il en résulte que le caractére de udel révolutionnaire subit d'énormes
transformations et qu'au lieu de tendre vers leemement de la bourgeoisie, il méne a la
consolidation d'un nouvel ordre capitaliste.

L'AIDE ETRANGERE ETRANGLE LA REVOLUTION

La classe ouvriere en Espagne ne lutte pas seuleronatre la bourgeoisie fasciste mais
contre la bourgeoisie du monde entier. Les paysidi&s, Italie, Allemagne, Portugal et
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Argentine, soutiennent les fascistes espagnols detis lutte avec tous les moyens dont ils
disposent. Ce fait suffit a rendre impossible lztaire de la révolution en Espagne. Le poids
énorme des Etats ennemis est trop lourd pour léétprat espagnol. Si les fascistes
espagnols, avec leurs moyens considérables, namtepcore gagné, essuyant méme des
défaites sur plusieurs fronts, ceci est di auxaidans d'armes effectuées par les
gouvernements antifascistes. Alors que le Mexigiés, le début, a fourni des munitions et
des armes sur une petite échelle, la Russie n'aneore son aide qu'au bout de cing mois de
guerre. L'aide est arrivée apres que les troupssstas, équipées avec des armes modernes
italiennes et allemandes et soutenues, de plugpparies moyens dont disposaient les pays
fascistes, aient fait reculer les milices antifsts. Cela permit de continuer a lutter, ce qui
obligea I'ltalie et I'Allemagne a envoyer enconespli'armes, et méme des troupes. De ce fait,
ces pays sont devenus de plus en plus influents @asituation politique. La France et
'Angleterre, inquietes a cause des relations aflears colonies, ne pouvaient se
désintéresser d'une telle évolution La lutte enagsp prend le caractere d'un conflit
international entre les grandes puissances ims#aal qui, ouvertement ou secrétement,
participent a la guerre pour défendre d'anciensl@ges ou pour en conquérir de nouveaux.
Des deux cotés, les forces antagonistes en Espagoé/ent des armes et un soutien
matériel. On ne peut pas encore discerner quaod ettte lutte va prendre fin.

En attendant, cette aide de I'étranger sauvedgailieurs espagnols en méme temps qu'elle
donne a la révolution son coup de grace. Les amuekernes de I'étranger ont placeé la lutte
sur le terrain militaire et, en conséquence, ldébaoiat espagnol a été soumis aux intéréts
impérialistes et, avant tout, aux intéréts rusdes.Russie n'aide pas le gouvernement
espagnol pour favoriser la révolution, mais pourpeaher la croissance de l'influence
italienne et allemande dans la zone méditerranéémnilocus des navires russes et la saisie
de leurs cargaisons montre clairement a la Russtiicl'attend quand elle laissera la victoire
a l'Allemagne et I'ltalie.

La Russie essaie de s'implanter en Espagne. Nofesares qu'indiquer comment, de par la
pression qu'elle exerce, les ouvriers espagnols eortrain de perdre graduellement leur
influence sur le déroulement des événements, comlienomités de milice sont dissous, le
P.0O.U.M. exclu du gouvernement et la C.N.T. ligotée

Depuis des mois, on refuse des armes et des msdio P.O.U.M. et a la C.N.T. sur le front
d'Aragon. Tout cela prouve que le pouvoir dont déleat matériellement les antifascistes
espagnols dirige aussi la lutte des ouvriers. Cemiers, s'ils peuvent essayer de se
débarrasser de l'influence de la Russie, ne pewsengasser de son aide, et, en dernier
ressort, ils doivent accéder a toutes ses demamdas.que les ouvriers de | 'étranger ne se
révolteront pas contre leur propre bourgeoisie oetppt ainsi un soutien actif a la lutte en
Espagne, les ouvriers espagnols devront sacrigridut socialiste.

La cause réelle de la falillite interne de la rétiolu espagnole s'explique par sa dépendance
vis-a-vis de l'aide matérielle des pays capitaigiei, le capitalisme d'Etat russe). Si la
révolution s'étendait a I'Angleterre, la Franchalle, I'Allemagne, la Belgique, alors les
choses auraient un autre aspect. Si la contreutonl était écrasée dans les zones
industrielles les plus importantes, comme ellé Feaintenant a Madrid, en Catalogne, aux
Asturies, alors le pouvoir de la bourgeoisie fasceerait brisé. Des troupes de gardes blancs
pourraient certainement mettre la révolution engganmais non plus la battre. Des troupes
qui ne s'appuient pas sur une puissance industgaffisante perdent vite tout pouvoir. Si la
révolution prolétarienne s'effectuait dans les zomalustrielles les plus importantes, les
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travailleurs ne dépendraient pas du capital étrarigepourraient se saisir de tout le pouvoir.
Ainsi, nous disons une fois de plus que la révolurolétarienne ne peut étre vigoureuse
gue si elle est internationale. Si elle reste c@®ia une petite région, elle sera ou écrasée par
les armes, ou dénaturée par les intéréts impéesaliSi la révolution prolétarienne est assez
forte a I'échelle internationale, alors elle niasgbesoin de craindre la dégénérescence dans le
sens d'un capitalisme d'Etat ou privé. Dans lagartivante, nous traiterons des questions
qui se poseraient dans ce cas.

LA LUTTE DE CLASSES DANS L'ESPAGNE « ROUGE »

Bien que nous ayons montré dans la partie precédmmment la situation internationale
forcait les ouvriers espagnols a des compromis dsebourgeoisie, nous n'en avons
cependant pas conclu que la lutte de classestétaiinée en Espagne. Au contraire, elle
continue sous le couvert du front populaire antitte, comme le prouvent les assauts de la
bourgeoisie contre chaque bastion des comitésarsymet le durcissement des positions du
gouvernement. Les ouvriers de I'Espagne « rouge spauvent rester indifférents a ce
processus; de leur c6té, ils doivent essayer deetoeer les positions conquises pour éviter
les empiétements futurs de la bourgeoisie et poamner une nouvelle orientation
révolutionnaire aux événements. Si les ouvriersGatalogne ne s'opposent pas a la
progression de la bourgeoisie, leur défaite totstecertaine. Si le gouvernement de front
populaire battait éventuellement les fascistesiiliserait tout son pouvoir pour écraser le
prolétariat. La lutte entre la classe ouvriere aetbburgeoisie continuerait mais dans des
conditions bien pires pour le prolétariat; parce da bourgeoisie « démocratique », apres
avoir laissé les travailleurs remporter la victogentre les fascistes, retournerait ensuite
toutes ses forces contre le prolétariat. La dégiatédn systématique du pouvoir des ouvriers
se poursuit depuis des mois; et dans les discauf3athallero, on peut déja entrevoir le sort
gue réserve aux travailleurs le gouvernement actue fois qu'ils lui auront donné la
victoire.

Nous avons dit que la révolution espagnole ne @ victorieuse que si elle devient
internationale. Mais les ouvriers espagnols ne eeu\pas attendre que la révolution
commence en d'autres points d'Europe; ils ne péypanattendre l'aide qui, jusqu'a présent,
est restée un voeu pieux. lls doivent maintenani, de@ suite, défendre leur cause non
seulement contre les fascistes, mais contre lenagrgs alliés bourgeois. L'organisation de
leur pouvoir est aussi une nécessité urgente dasitubtion actuelle.

Comment le mouvement des ouvriers espagnols répandiette question? La seule
organisation qui y donne une réponse concreteed?1Q.U.M. Il fait de la propagande pour
I'élection d'un congrés général des conseils, dontira un gouvernement véritablement
prolétarien.

A cela, nous répondons que les bases dun tel groge n'existent pas encore. Les
prétendus « conseils ouvriers », dans la mesuiks e sont pas encore liquidés, sont pour
la plupart sous l'influence de la Generalidad, guin contréle serré sur leurs membres.
Méme si elle avait lieu, I'élection de ce congrégarantirait pas le pouvoir des ouvriers sur
la production. Le pouvoir social n'est pas le sempbntréle du gouvernement. Pour se
maintenir, le pouvoir prolétarien doit s'exercensléous les domaines de la vie sociale. Le
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pouvoir politique central, pour grande que soit soportance, n'est qu'un des moyens de le
réaliser.

Si les ouvriers doivent organiser leur pouvoir ceréa bourgeoisie, ils doivent commencer

par le commencement. D'abord, ils doivent libéeerd organisations d'usine de l'influence

des partis et des syndicats officiels, parce que derniers rattachent les ouvriers au

gouvernement actuel et, par-la, a la société degbéalls doivent essayer, a travers leurs

organisations d'usine, de pénétrer chaque sectelar \de sociale. Sur cette base seulement,
il est possible de batir le pouvoir prolétarient, sette base seulement, peuvent travailler en
harmonie les forces de la classe ouvriére.

L'ORGANISATION ECONOMIQUE DE LA REVOLUTION

Les questions de l'organisation politique et écagamsont indissociables. Les anarchistes,
qui niaient la nécessité d'une organisation poiéigne pouvaient donc pas résoudre les
problémes de l'organisation économique. Il y arietation entre le probléme de la liaison du

travail dans les différentes usines, et celui deideulation des biens, dans la mesure ou le
pouvoir politique ouvrier est en cause.

Les travailleurs ne peuvent pas établir leur paugtans les usines sans construire un pouvoir
politique ouvrier et ce dernier ne peut se maimteamme tel que s'il a ses racines dans la
formation de conseils d'usine. Ainsi, une fois datrée la nécessite de la construction d'un
pouvoir politique, on peut s'interroger sur la fergque revétira ce pouvoir prolétarien, sur la
maniére dont il integre la société et dont il sterp a partir des usines.

Supposons que les ouvriers des principales zoraasstimelles, par exemple en Europe,
prennent le pouvoir et écrasent ainsi quasimepulasance militaire de la bourgeoisie. La
menace extérieure la plus grave pour la révolugmitrouverait donc écartée. Mais comment
les ouvriers, en tant que propriétaires collectds ateliers doivent-ils remettre la production
en marche pour satisfaire les besoins de la s@ciétur cela, on a besoin de matieres
premiéres; mais d'ou viennent-elles? Une fois it fabriqué, ou doit-on I'envoyer? Et

qui en a besoin?

On ne pourrait résoudre aucun de ces problemeshajue usine devait fonctionner

isolément. Les matieres premieres destinées awmesusiiennent de toutes les parties du
monde, et les produits résultant de ces matieras amsommeés dans le monde entier.
Comment les ouvriers vont-ils savoir ou se procaes matieres premieres? Comment vont-
ils trouver des consommateurs pour leurs produits® produits ne peuvent pas étre
fabriqués au hasard. Les ouvriers ne peuvent lidesr produits et des matiéres premieres
sans savoir si les deux vont étre utilisés d'ugerfaappropriée. Pour que la vie économique
ne s'arréte pas immeédiatement, il faut mettre amtpane méthode pour organiser la

circulation des marchandises.

C'est la que réside la difficulté. Dans le capstake, cette tdche est accomplie par le marché
libre et au moyen de l'argent. Sur le marché, &stalistes, en tant que propriétaires des
produits, s'affrontent les uns aux autres; c'egtiisont déterminés les besoins de la société :
largent est la mesure de ces besoins. Les prixine@pt la valeur approximative des
produits. Dans le communisme, ces formes économjaue découlent de la propriété privée
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et y sont liées, disparaitront. La question quipsse est donc: comment doit-on fixer,
déterminer les besoins de la société sous le comsmef

Nous savons que le marché libre ne peut remplirrétan que dans certaines limites. Les
besoins qu'il mesure ne sont pas déterminés paekesns réels des gens mais par le pouvoir
d'achat des possesseurs et par les salaires quieerdgcles ouvriers. Sous le communisme,
par contre, ce qui comptera, ce seront les besémls des masses et non le contenu des
portefeuilles.

Il est clair maintenant que les besoins réels desses ne peuvent étre déterminés par aucune
sorte d'appareil bureaucratique, mais par les ersszeux-mémes. La premiére question que
cette constatation souleve est, non pas de saves suvriers sont capables de réaliser cette
tache, mais qui dispose des produits de la so@étéan permet a un appareil bureaucratique
de déterminer les besoins des masses, il se aréarauvel instrument de domination sur la
classe ouvriere. C'est pourquoi il est essentied ¢gs ouvriers s'unissent dans des
coopératives de consommateurs et créent ainsafigge qui exprimera leurs besoins. Le
méme principe vaut pour les usines; les ouvrierss wlans les organisations d'usine,
établissent la quantité de matieres premiéres denint besoin pour les produits qu'ils
doivent fabriquer. Il n'y a donc qu'un moyen scaixdémmunisme pour établir les besoins
réels des masses; l'organisation des producteulssetonsommateurs en conseils d'usine et
conseils de consommateurs.

Cependant, il ne suffit pas aux ouvriers de sageiquoi ils ont besoin pour leur subsistance,
ni aux ateliers de connaitre la quantité nécessdrematieres premiéres. Les usines
eéchangent leurs produits; ceux-ci doivent passedifi@rentes phases, par plusieurs usines
avant d'entrer dans la sphére de consommation. Fmare possible ce proces, il est
nécessaire, non seulement d'établir des quantitas aussi de les geérer. Ainsi, nous en
venons a la deuxieme partie du mécanisme qui datibstituer au marché libre; c'est-a-dire
la « comptabilité » sociale générale. Cette comii@lmoit inclure la situation de chaque
usine et conseil de consommateurs, pour donnerhieau clair qui permette d'avoir une
connaissance compléte des besoins et des posgsiloiétla société.

Si I'on ne peut pas rassembler et centraliser oceméks, alors toute la production sera
plongée dans le chaos quand sera abolie la prépri@tée et, avec elle, le marché libre.
Seuls l'organisation de la production et de laithstion par des conseils de producteurs et de
consommateurs, et I'établissement d'une comptahbintralisée permettront d'abolir le
marché libre.

Nous avons vu qu'en Russie, le « marché librest slaintenu, malgré toutes les mesures de
suppression décrétées par les bolcheviks, parceleguerganes qui étaient supposeés le
remplacer ne fonctionnérent pas. En Espagne, lisspoce des organisations a batir une
production communiste est clairement démontréd'g@dstence du marché libre. L'ancienne
forme de propriété a maintenant un autre visagk place de la propriété personnelle des
moyens de production, les syndicats jouent eneéetrdle des anciens propriétaires, sous
une forme légérement modifiée. La forme est changégs le systéme demeure. La
propriété en tant que telle n'est pas abolie. BBgh des marchandises ne disparait pas.
Voici le grand danger qu'affronte a l'intérieurd&olution espagnole.

Les ouvriers doivent trouver une nouvelle formeddribution des biens. S'ils maintiennent
les formes actuelles, ils ouvrent la voie a unéargation compléte du capitalisme. Si jamais
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les ouvriers établissaient une distribution certidgs biens ils devraient garder cet appareil
central sous leur contréle, car, créé dans le sinplt d'établir des registres et des
statistiques, il aurait la possibilité de s'appi@pie pouvoir et de se transformer en
instrument de coercition contre les ouvriers. Cecessus serait le premier pas vers un
capitalisme d'Etat.

LA PRISE EN CHARGE DE LA PRODUCTION PAR LES SYNDIO/AS

Cette tendance a été clairement discernée en Esphga permanents syndicaux peuvent
disposer de l'appareil de production. lls ont aws® influence décisive sur les affaires

militaires. L'influence des ouvriers dans la viegazmique ne va pas plus loin que l'influence

gu'ont leurs syndicats; et le fait que les mesgiggrlicales n'aient pas réussi a menacer
sérieusement la propriété privée, illustre bienlieites de cette influence. Si les ouvriers

prennent en charge I'organisation de la vie écogoepiun de leurs premiers actes sera dirigé
contre les parasites. Le pouvoir magique de l'drggn ouvre toutes les portes, qui réduit

tout a I'état de marchandises, disparaitra. Unpdesiiers actes des travailleurs sera donc,
sans doute, la création d'une sorte de bons dailtr@es bons ne pourront étre obtenus que
par ceux qui accomplissent un travail utile (Desunes spéciales concernant les vieillards,
les malades, les enfants, etc., s'imposeront nertant.)

En Catalogne, cela ne s'est pas produit. L'argemiedre le moyen d'échange des biens. On a
introduit un certain contrdle sur la circulationsdmarchandises, qui n'a profité en rien aux

travailleurs : ils se sont vus contraints d'appdeaars maigres possessions au mont-de-piété,
pendant que les propriétaires fonciers, par exenplehaient des rentes qui se montaient a
environ 4 % de leur capital («L'Espagne antifaseisiO octobre).

Evidemment, les syndicats ne pouvaient pas prefidutres mesures sans menacer l'unité du
front antifasciste. On peut aussi penser, comnmeciei le caractére libertaire de la C.N.T.,
gue les syndicats regagneront certainement leingoeadu, une fois qu'ils auront vaincu les
antifascistes et accompli toutes les réformes is@éoes. Mais raisonner de cette fagon, c'est
commettre les mémes erreurs que les différentaét@arde bolcheviks, qu'elles soient de
gauche ou de droite. Les mesures accomplies jupgé&ent prouvent clairement que les
ouvriers n'ont pas le pouvoir. Qui prétendra queéme appareil qui aujourd'hui domine les
ouvriers, leur donnera volontairement le pouvoiole ou le fascisme aura été écrasé?

Sans doute, la C.N.T. est libertaire. Méme si newygposons que les permanents de cette
organisation sont préts a abandonner leur pousgsirgaie la situation militaire le permettra,
gu'est-ce que cela changera réellement? Le pouenireffet, n'est pas aux mains d'un
guelconque leader, il appartient au grand appareihposé d'innombrables « chefaillons »
qui détiennent les positions clés et les postesrgkzires. IIs sont capables, si on les chasse
de leurs postes privilégiés, de bouleverser corapiént la production. Voici soulevé le
probleme qui eut un réle si important dans la nétfoh russe. L'appareil bureaucratique
sabota la vie économique entiére tant que les exsvaurent le contrdle des usines. Il en est
de méme pour I'Espagne.

Tout l'enthousiasme que manifeste la C.N.T. enuiavki droit a l'autogestion dans les

usines, n'‘empéche pas que ce sont les comitéscaymdijjui, en fait, assument la fonction de
I'employeur et qui, par conséquent, doivent joeetdle d'exploiteurs du travail. Le systeme
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salarial est maintenu en Espagne. Seul l'aspe@ ehangé : auparavant au service des
capitalistes, le travail salarié est maintenansenice des syndicats. en voici comme preuve
guelques citations extraites d'un article de «pdgee antifasciste », n° 24, 28 novembre
1936, intitulé « La Révolution s'organise elle-méme

« Le plénum provincial de Grenade s'est réeuni axCad 2 octobre au 4 octobre 1936; et a
adopté les résolutions suivantes :

5) Le comité d'union des syndicats contrblera tadpction dans son ensemble d'agriculture
comprise. Dans ce but, tout le matériel nécessaixesemailles et a la moisson sera mis a sa
disposition.

6) Comme point de départ de la coordination erdggons, chaque commission doit rendre
possible I'échange des marchandises en compauastvigeurs sur la base des prix en cours.

7) Pour faciliter le travail, le comité doit étallié relevé statistigue de ceux qui sont aptes au
travail afin de savoir sur quel potentiel il pewnpter et comment doit étre rationnée la
nourriture en fonction de la taille des familles.

8) La terre confisquée est déclarée propriété cilie. Par ailleurs, la terre de ceux qui ont
des capacités physiques et professionnelles sofifisane peut étre saisie. Ceci pour obtenir
une rentabilité maximale. »

(En outre, la terre des petits propriétaires net pas étre confisque. La saisie doit étre
accomplie en présence des organes de la C.N.€.1&1.65.T.)

Ces résolutions doivent étre comprises comme urte sie plan d'apres lequel le comité
d'union des syndicats organisera la production.sMgi méme temps, nous devons faire
remarquer que la direction des petites exploitatiaussi bien que celle des grandes ou doit
étre garantie une rentabilité maximale, resteraraains des anciens propriétaires. Le reste
de la terre doit servir a des buts communautaEesd'autres termes, elle doit étre placée
sous le contréle des commissions du syndicat. s, ge comité d'union des syndicats
obtient le contréle sur la production dans sa itgtaMais pas un mot n'indique le réle que
doivent jouer les producteurs eux-mémes dans ceeaoutype de production. Ce probleme
ne semble pas exister pour I'U.G.T. Pour eux, is'agit que de I'établissement d'une autre
direction, a savoir la direction du comité de lamdes syndicats qui fonctionne encore sur la
base du travail salarié. C'est la question du reairdu salariat qui détermine le cours de la
révolution prolétarienne. Si les ouvriers demeudad ouvriers salariés comme auparavant,
méme au service d'un comité établi par leur pregralicat, leur position dans le systeme de
production demeure inchangée. Et la révolutionastéta de son orientation prolétarienne a
cause de la rivalité inévitable qui surgira entre partis ou les syndicats pour s'assurer le
contr6le de I'économie. On peut donc alors se dderajusqu'a quel point les syndicats
peuvent étre considérés comme les représentahisrigues des travailleurs; ou, en d'autres
termes, quelle influence ont les ouvriers sur @wités centraux des syndicats qui dominent
la vie économique tout entiére.

La réalité nous enseigne que les ouvriers perdamrie tinfluence ou tout pouvoir sur ces

organisations, méme si, dans le meilleur des cas kes ouvriers sont organisés dans la
C.N.T. ou I'U.G.T. et s'ils élisent leurs comitésx-anémes. Car les syndicats se transforment
graduellement dés qu'ils fonctionnent en tant gaioes autonomes du pouvoir. Ce sont les
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comités qui déterminent toutes les normes de ptomu@t de distribution sans en étre
responsables devant les ouvriers qui les ont él@vess postes, mais qui n'ont en aucun cas
la possibilité de les révoquer a leur gré. Les tésnobtiennent le droit de disposer de tous
les moyens de production nécessaires au travaile ébus les produits finis, tandis que le
travailleur ne recoit que le montant du salairerdéfapres le travail accompli. Le probleme
pour les ouvriers espagnols consiste donc, jusgésent, a préserver leur pouvoir sur les
comités syndicaux qui reglent la production etikrgbution. Or, on voit que la propagande
anarcho-syndicaliste s'exprime dans un sens téait aontraire; elle maintient que tous les
obstacles seront surmontés quand les syndicatsitaaromains la direction totale de la
production. Pour les anarcho-syndicalistes, le dadg formation d'une bureaucratie existe
au niveau des organes de I'Etat, mais non descatadils croient que les idées libertaires
rendent impossible un tel processus.

Mais au contraire, il a été déemontré — et pas seeidé en Espagne — que les nécessités
matérielles font rapidement oublier les idées tdiezs. Méme les anarchistes confirment le

développement d'une bureaucratie. « L'Espagneaaaiste », dans son n° 1 de janvier,

contient un article extrait deierra y Libertad(organe de la F. A. I.), dont nous citons ce qui

suit :

« Le dernier plénum de la « fédération régionalies groupes anarchistes en Catalogne a
exposé clairement la position de l'anarchisme face exigences présentes. Nous publions
toutes ces conclusions, suivies de brefs commestair

L'extrait suivant est tiré de ces résolutions comies :

« 4) Il est nécessaire d'abolir la bureaucratiegtaire qui s'est grandement développéee dans
les organes de I'Etat. A tous les échelons.

« L'Etat est I'éternel berceau de la bureaucratigourd'hui, cette situation devient critique
au point de nous entrainer dans un courant qui ceelaarévolution. La collectivisation des
entreprises, I'établissement de conseils et de ¢ssions ont favorise I'épanouissement
d'une nouvelle bureaucratie d'origine ouvriére.|Négnt les taches du socialisme et n'ayant
plus rien de révolutionnaire, ces éléments quigdirt les lieux de production ou les
industries en dehors du contrdle syndicat, agisBéaquemment comme des bureaucrates
disposant d'une autorité absolue, et se compocamime de nouveaux patrons. Dans les
bureaux nationaux et locaux, on peut observer levgio croissant de ces bureaucrates Un tel
état de choses doit prendre fin. C'est la tachesgedicats et des ouvriers que d'enrayer ce
courant de bureaucratisme. C'est I'organisatiodisgite qui doit résoudre ce probléme. Les
« parasites » doivent disparaitre de la nouveltgésd Notre devoir le plus urgent est de
commencer la lutte sans plus tarder avec déterimmat

Mais chasser la bureaucratie par l'intermédiaire siandicats revient a vouloir chasser le
démon par Belzébuth car ce sont les conditions @sasielles s'exerce le pouvoir, et non des
dogmes idéalistes, qui déterminent le déroulemest&énements. L'anarcho-syndicalisme
espagnol, nourri de doctrines anarchistes, se @éktlaméme pour le communisme libre et
opposé a toutes les formes de pouvoir centraliygerdant, son propre pouvoir se trouve
concentré dans les syndicats et c'est donc p&eriiiédiaire de ces organisations que les
anarcho-syndicalistes réaliseront le communisnilere b.
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L'ANARCHO-SYNDYCALISME

Ainsi, nous avons vu que la pratique et la théakee I'anarcho-syndicalisme différent

totalement. Cela était déja manifeste quand la TC.6t la F.A.l., pour consolider leur

position, durent renoncer peu a peu a leur «aiioe » passé. Le méme décalage
s'observe maintenant dans la « structure écononsigada révolution.

En théorie, les anarcho-syndicalistes se préteri@gsaint-garde d'un communisme « libre ».
Toutefois, pour faire fonctionner les entreprisdibres » dans l'intérét de la révolution, ils
sont contraints d'arracher leur liberté a ces priges et de subordonner la production a une
direction centralisée. La pratique les contraiabdhdonner leur théorie ce qui prouve que
cette théorie n'était pas adaptée a la pratique.

Nous trouverons l'explication de ce décalage ers tistant a une critique radicale de ces
théories du communisme « libre». qui sont, en @eenianalyse, les conceptions de
Proudhon, adaptées par Bakounine aux méthodesdaqgtion modernes.

Les conceptions socialistes avancées par Proudhgna cent ans, ne sont que les
conceptions idéalistes du petit-bourgeois qui vioglans la libre concurrence entre petites
entreprises le but idéal du développement éconamidua libre concurrence devait
automatiquement supprimer tous les privileges dutalafinancier et du capital foncier.
Ainsi, toute direction centrale devenait superfluées profits disparaitraient et chacun
recevrait le « fruit intégral de son travail », ggue, d'apres Proudhon, seuls les monopoles
réalisent le profit. « Je n'ai pas lintention de®imer la propriété privée, mais de la
socialiser; c'est-a-dire, de la réduire a de pegtdreprises et de la priver de son pouvoir. »
Proudhon ne condamne pas les droits de propriéténeémue tels; il voit la « liberté réelle »
dans la libre disposition dés fruits du travailcendamne la propriété privée seulement en
tant que privilege et pouvoir, en tant que droitnaitre. (Gottfried Salomon : Proudhon et le
socialisme, p. 31). Par exemple, pour éliminer lenapole de l'argent, Proudhon avait
imaginé I'établissement d'une banque de créditalgmbur le crédit mutuel des producteurs,
supprimant ainsi le colt de l'argent-crédit. Cedgopelle l'affirmation de «L'Espagne
antifasciste» du 10 octobre :

« Le syndicat C.N.T. des employés de la banque melitcde Madrid propose la
transformation immédiate de toutes les banqueagitutions de crédit gratuit pour la classe
ouvriére, c'est-a-dire contre une compensationelfende 2%... »

Cependant, l'influence de Proudhon sur la conceptes anarcho-syndicalistes ne se limite
pas a ces questions relativement secondaires. @tadisme constitue fondamentalement la
base de la doctrine anarcho-syndicaliste, avecqqgasl révisions nécessitées par les
conditions modernes de I'économie hautement indlisée.

Dans sa perspective du « socialisme de libre cosicoe », la C.N.T. congoit simplement les
entreprises comme des unités indépendantes. Nrastque les anarcho-syndicalistes ne
veulent pas revenir a la petite entreprise. llgppsent de la liquider, ou bien de la laisser
mourir de mort naturelle quand elle ne fonctionhgs passez rationnellement. Pourtant, il
suffit de remplacer les « petites entreprises Pbeidhon par les « grandes entreprises » et
les « artisans » par les « syndicats ouvriers wf pgoir une image du socialisme vu par la
C.N.T.
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LA NECESSITE D'UNE PRODUCTION PLANIFIEE

En réalité, ces théories sont utopiques. Elles particulierement inapplicables a la situation
espagnole. La libre concurrence, a ce stade ddappesment, n'est plus possible, et encore
moins dans un contexte de guerre et de chaos c@nr@Gatalogne. La ou un certain nombre
d'entreprises ou de communautés entieres se bénddis et sont devenues indépendantes du
reste du systeme de production — en réalité¢ avee geul résultat d'exploiter leurs
consommateurs — la C. N. T. et la F. A. |. doiverdintenant subir les conséquences de
leurs théories économiques. Elles y sont contraiptaur éviter I'éclatement du front uni
antifasciste, qui serait trés dangereux en un moragna guerre civile exige l'union de
toutes les forces. Les anarcho-syndicalistes ml@nitre issue que celle déja adoptée par les
bolcheviks et les sociaux-démocrates, a savaabolition de lI'indépendance des entreprises
et leur subordination a une direction économiqudraée. Que cette direction soit assumée
par leurs propres syndicats ne diminue en rienoidép d'une telle mesure. Un systéme
centralisé de production ou les ouvriers ne soatdgs salariés, reste, n'en déplaise a la C. N.
T., un systéme fonctionnant sur les principes adgies.

Cette contradiction entre la théorie des anarcimalisglistes et leur pratique est due en partie
a leur incapacité a résoudre les problemes les ipigortants que pose la révolution

prolétarienne dans le domaine de l'organisatiom@oigue, a savoir : comment, et sur
guelle base, sera déterminée la répartition derdaygtion sociale totale entre tous les
producteurs? D'apres la théorie anarcho-syndieatistte répartition devrait étre déterminée
par les entreprises indépendantes formées dindividres, grace a lintervention du «

capital libre », le marché restituant par l'intediaée de I'échange la valeur intégrale de la
production mise en circulation. Ce principe fut manu alors que la nécessité d'une
production planifiée — et par conséquent d'une dahilité centrale — s'imposait depuis

longtemps. Les anarcho-syndicalistes reconnaiss@ninécessité de planifier la vie

économique et pensent que cela est irréalisabke @ centralisation comptable impliquant
un recensement statistique des facteurs produetiides besoins sociaux. Cependant, ils
omettent de donner une base effective a ces ntresdatistiques. Or, on sait que la
production ne peut étre comptabilisée statistiquemeplanifiée sans une unité de mesure
applicable aux produis

MODE DE PRODUCTION BOLCHEVISTE CONTRE MODE DE PRORQUION
COMMUNISTE

Le communisme regle sa production sur les besasslarges masses. Le probléeme de la
consommation individuelle et de la répartition destieres premieres et des produits semi-
finis entre les diverses entreprises ne peut égelu grace a I'argent, comme dans le systeme
capitaliste. L'argent est I'expression de certeapports de propriété privée. L'argent assure
une certaine part du produit social a son possesSela vaut pour les individus comme pour
les entreprises. Il n'y a pas de propriété privés dhoyens de production dans le
communisme; néanmoins, chaque individu aura droiin@ certaine part de la richesse
sociale pour sa consommation et chaque usine gewair disposer des matiéres premieres
et des moyens de production nécessaires. Commientei-il s'accomplir? Les anarcho-
syndicalistes répondent vaguement en se référanimgthodes statistiques. Nous touchons
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la un probleme tres important pour la révolutiooml@arienne. Si les ouvriers se fiaient
simplement a un « bureau statistique » pour détemieur part, ils créeraient ainsi un
pouvoir qu'ils ne pourraient plus contrdler.

Nous abordons ici la question suivante : commehi @ossible d'unir, d'accorder ces deux
principes qui semblent contradictoires a premiere, & savoir : tout le pouvoir aux ouvriers,

ce qui implique un fédéralisme - (concentré) eplnification de I'économie, qui revient a

une centralisation extréme? Nous ne pouvons résocterparadoxe qu'en considérant les
fondements réels de la production sociale dan®stséité. Les travailleurs ne donnent a la
société que leur force de travail. Dans une sogétds exploitation, comme la société
communiste, le seul étalon pour déterminer la comsation individuelle sera la force de

travail fournie par chacun a la société.

Dans le procés de production, les matieres premié@nt converties en biens de
consommation par la force de travail qui vient gjguter. Un bureau statistique serait
completement incapable de déterminer la quantitéraleil incorporée dans un produit
donné Le produit est passé par de multiples staglesputre, un nombre immense de
machines, outils, matieres premieres et produits-fiais ont servi a sa fabrication. S'il est
possible a un bureau statistique central d'assenbltes les données nécessaires en un
tableau clair, comprenant toutes les branches deceprde production, les entreprises ou les
usines sont bien mieux placées pour détermineuémti{é de travail cristallisée dans les
produits finis, en calculant le temps de travainpois dans les matieres premieres et celui
gui est nécessaire la production de nouveaux pidAi partir du moment ou toutes les
entreprises sont reliées entre elles dans le paegsoduction, il est facile & une entreprise
donnée de déterminer la quantité totale de tempsadail nécessaire pour un produit fini, en
se basant sur les données disponibles. Mieux enitest tres facile de calculer le temps de
travail moyen social en divisant la quantité degerde travail employé par la quantité de
produits. Cette moyenne représente le facteur @egrminant pour le consommateur. Pour
avoir droit a un objet d'usage, il devra simplenmouver qu'il a donné a la société, sous une
forme différente, la quantité de temps de travagdtallisée dans le produit qu'il désire. Ainsi
se trouve supprimée I'exploitation. chacun recgeitqa'il a donné, chacun donne ce quil
recoit : c'est-a-dire, la méme quantité de tempgraail moyen social. Dans la société
communiste il n'y a pas de place pour un buredistst@e central, ayant le pouvoir d'établir
« la part » revenant aux différentes catégoriesatimiés.

La consommation de chaque travailleur n'est pasrm@iée « d'en haut »; chacun détermine
lui-méme par son travail combien il peut demandéat aociété. Il n'y a pas d'autre choix
dans la société communiste, tout au moins pendagmieimier stade. Des bureaux statistiques
ne peuvent servir qu'a des fins administratives @eaeaux peuvent, par exemple, calculer
les valeurs moyennes sociales en accord avec fegds obtenues a partir des usines; mais
ils sont des entreprises au méme titre que lessauts ne détiennent pas de priviléges. Il est
absurde d'imaginer qu'une société communiste podotérer un bureau central doté d'un
pouvoir executif; en effet, dans de telles condgioil ne peut exister que I'exploitation,
l'oppression, le capitalisme.

Nous voulons mettre ici I'accent sur deux points :

1. S'il en résultait une autre dictature, celleeiferait que refléter les rapports fondamentaux
de production et de distribution dominant danlzé&té.
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2. Si le temps de travail n'est pas la mesure t@irde la production et de la distribution, si
l'activité économique est seulement dirigée parusureau de statistiques » établissant la
ration des travailleurs, alors cette situation eond un systeme d'exploitation.

Les syndicalistes sont incapables de résoudredelgme de la distribution. Ce point n'est
abordé qu'en une seule occasion, dans la discussgida reconstruction économique parue
dans « L'Espagne antifasciste » du 11 décembre:1936

« Au cas ou on introduirait un moyen d'échange mjaurait aucune ressemblance avec
argent actuel et qui ne servirait qu'a simplifi&dchange, ce moyen d'échange serait
administré par un « conseil du crédit ». »

On ignore completement la nécessité d'une unitéptainte qui permette I'évaluation des
besoins sociaux, et, par-la méme, la mesure densocnmation et de la production. Dans ce
cas, le moyen d'échange a pour seule fonctionrdplifer le procés d'échange. Comment
cela se réalise, reste un mystere.

On ne nous dit rien non plus sur la maniére deutaida valeur des produits a partir d'un tel
moyen d'échange; on n'établit aucun critére poaluév les besoins des masses; on ne sait si
la répartition sera déterminée par des conseilsida ou des organisations de
consommateurs, ou bien par les techniciens desalmreadministratifs. Par contre,
I'équipement technique de I'appareil productifdEstrit avec force détail. C'est ainsi que les
syndicalistes raménent tous les problemes écon@wigule simples problemes techniques.

Il existe dans ce domaine une étroite ressemblanice les syndicalistes et les bolcheviks; le
point central pour eux, c'est l'organisation teghei de la production. La seule différence
entre les deux conceptions est que celle des stsdest plus naive. Mais toutes les deux
essaient d'éluder la question de I'élaboration develles lois de fonctionnement
economique. Les bolcheviks sont seulement capakeledpondre concretement a la question
de l'organisation technique, en pronant une cesdtadn absolue sous la direction d'un
appareil dictatorial. les syndicalistes, de leutéc@ans leur désir « d'indépendance des
petites entreprises », ne peuvent méme pas résoegnebleme. Lorsqu'ils s'efforcent de le
faire, ils sacrifient en réalité le droit a I'auébermination des ouvriers

Le droit a l'autodétermination des ouvriers dars Usines est incompatible avec une
direction centralisée; et ce, tant que les fondésndn capitalisme, I'argent et la production
de marchandises, ne seront pas abolis et qu'uneaaumode de production, fondé sur le
temps de travail moyen social ne viendra pas dgtguer. Pour accomplir cette tache, les
ouvriers ne doivent pas compter sur l'aide desispamais seulement sur leur action
autonome.

Tiré deRaetekorrespondenz® 21. Avril 1937.
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LA FIN DE L'ORTHODOXIE MARXISTE

I.C.C. Vol.3, n°11 & 12 — Décembre 1937 (Karl Kdrkc

La conclusion du grand débat, dont les premiéresgsad’armes sont restées consignées dans
les annales du Parti sous le nom de “controversasBsn”, révele clairement I'énorme
contradiction entrd’étre et la consciencgentrel'idéologie et laréalité, qui caractérise le
mouvement prolétarien de ces trente derniéres anf&tte polémique qui concerne a la fois
la théorie et la pratique du mouvement socialétigta publiqguement pour la premiére fois au
sein de la social-démocratie allemande et intesnate de la génération précédente peu aprés
la mort de Friedrich Engels. Lorsqu’a cette épofdeuard Bernstein, qui avait déja apporté
de sérieuses contributions au marxisme, exprima lpgoremiéere fois, de son exil londonien,
ses opinions « hérétiques » (inspirées principaenue I'étude du mouvement ouvrier
anglais) concernanf relation réelle entre la théorie et la pratiqudans le mouvement
socialiste allemand et européen de I'épages conceptions et ses vues furent sur le moment,
et longtemps aprés, unanimement mal interprétéemletomprises, tant par ses amis que par
ses ennemis.

Dans toute la presse bourgeoise et les revuesatipées son ouvragbBje Vorraussetzungen
des Sozialismus une die Aufgaben der SozialdeneRrdut accueilli par des cris de joie et
couvert d’éloges. Le leader du parti national-dat& nouvellement fondé — l'idéologue
social-impérialiste Friedrich Naumann — déclaraiissambages dans son journal : « Bernstein
est notre poste le plus avancé dans le camp daeila-siémocratie. » Et dans les cercles de la
bourgeoisie libérale régnait a I'époque l'espoinf@nt que ce premier « révisionniste »
sérieux du marxisme romprait aussi officiellememeéale mouvement socialiste pour se
ranger dans le camp du réformisme bourgeois.

Ces espoirs de la bourgeoisie trouvaient leur epattie dans les opinions formulées a
'époque au sein du parti social-démocrate et gmslisats. Les chefs de ce mouvement
admettaient clairement dans le privé qu’'en « rétisale programme marxiste de la social-
démocratie, Bernstein ne faisait que dévoiler @ffiement I'évolution réalisée depuis
longtemps dans la pratique, et qui avait transfolenénouvement social-démocrate d’un
mouvement révolutionnaire de lutte de classe emmanivement de réforme politique et
sociale ; mais ces mémes chefs prenaient granddsoine pas divulguer a I'extérieur ce
savoir a usage interne. Bernstein ayant terminéigmnen invitant le Parti & « oser paraitre
ce qu’il est: un parti de réforme sociale et jqlie », il fut discretement rappelé a I'ordre
(dans une lettre privée publiée ultérieurement)cgarieux démagogue usé du comité exécutif
du Parti, Ignaz Auer, qui I'avertit amicalementMen cher Eddy, ce sont des choses que I'on
fait mais que I'on ne dit pas. » Dans leurs dissquublics, tous les porte-paroles théoriciens
et activistes de la social-démocratie allemandmtetnationale, les Bebel, les Kautsky, les
Victor Adler, les Plekhanov, et tous les autresrept position contre cette divulgation
impudente du secret si soigneusement gardé. Locemigres du Parti a Hanovre en 1899, au

% 3ocialisme théorique et social-démocratie pratigs®ck, 1900.
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cours d’'un débat de quatre jours que Bebel ouaritym rapport de six heures, Bernstein fut
soumis a un proces en regle. Il parvint tout justéviter I'exclusion. Mais pendant de
nombreuses années, il resta en butte aux attaguasditection dans les réunions de militants
et d’'adhérents, dans la presse, les meetings ebteges officiels du Parti et des syndicats ;
et, en dépit du fait que le révisionnisme de B&insavait déja triomphé dans les syndicats et
ne rencontrait plus de résistance au sein du Rartcontinua a jouer la carte eyparti de
lutte de classe » révolutionnaire et anticapitajgusqu’a la toute derniere minute, c’est-a-
dire jusqu’a la conclusion du pacte de paix sodald 914, suivi par le pacte d’association du
Capital et du Travail en 1918.

Les activistes et les théoriciens de la politiquenée par I'exécutif du parti social-démocrate
et I'appareil syndical s’y rattachant avaient lelosines raisons pour adopter cette attitude de
double-jeu face a la premiere tentative sérieusdodaulation théorique des fins et des
moyens réels de la politique ouvriere bourgeoisdsgpratiquaient en réalité Aujourd’hui,

les représentants de I'appareil du parti communist¢se et de toutes les sections nationales
de l'Internationale communiste ont besoin, pourheade caractere réel de leur politique,
d'utiliser la pieuse Iégende de la progression dalss construction du socialisme en Union
soviétique » et de la nature par la-méme « révafagire » de la politique et des tactiques
adoptées en toutes circonstances par toutes ksidirs nationales des partis communistes.
Pareillement, a I'époque, les habiles démagoguesiggeaient a I'exécutif du parti social-
démocrate et a la téte de I'appareil syndical antab®soin, pour cacher leurs tendances
réelles, de maintenir la pieuse légende selon lEgle mouvement qu’ils dirigeaient se
voyait certes contraint, pour l'instant, de s’enitewu simple replatrage de I'Etat bourgeois et
de l'ordre économique capitaliste par toutes sodeséformes, mais « que dans son but
ultime », il marchait vers la révolution socialeery le renversement de la bourgeoisie et
I'abolition de I'ordre économique et social capgts.

Mais, dans la pseudo-lutte qu’ils menaient a I'apogontre le révisionnisme de Bernstein,
les démagogues de I'exécutif du parti social-déatecret leurs avocats « théoriciens »
n’étaient pas les seuls a renforcer la tendanaedagénérescence bourgeoise et réformiste du
mouvement socialiste. Sur ce point, on vit traeailans le méme sens et pendant longtemps,
inconsciemment et a leur corps défendalas théoriciens révolutionnaires radicaux tels qu
Rosa Luxembourg en Allemagne et Lénine en Russiie,sgbjectivement, pensaient mener
une lutte dure et sans compromis contre la tendagpeisentée par Bernstein. Quand, a
'époque actuelle et a la lumiére des récentesrexpees de ces trois dernieres décades, nous
nous penchons sur ces premiers conflits directisranesein du mouvement ouvrier allemand
et européen, il nous semble quelque peu tragiquelstater combien méme Luxembourg et
Lénine étaient profondément ancrés dans l'illusijole le « bernsteinisme » ne représentait
gu’une déviation par rapport au caractere fondaabement révolutionnaire du mouvement
social-démocrate d’alors ; tragique, égalementyale avec quelles formules objectivement
fausses ils entendaient, eux aussi, diriger la& latintre la dégénérescence bourgeoise de la
politique du parti socialiste et des syndicats.

Rosa Luxembourg terminait sa polémique contre Bemmspubliée en 1900 sous le titre
Sozialreform oder Revolutippar cette prophétie catastrophiquement fausdea:tkéorie de
Bernstein fut la premiére tentative, mais aussldmiére, pour donner a I'opportunisme une
base théoriqué » Elle estimait que I'opportunisme, illustré eméarie par le livre de

4 « Réforme sociale ou révolution ? » in Rosa Luxeuan, Euvres Maspero, 1969, t. 1, p.87.
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Bernstein et en pratique par la prise de posit®tschippel sur le probléme du militaristhe

« était allé si loin qu'il ne lui restait rien &oager »¥°. En fait, Bernstein avait déclaré avec
insistance « qu’il approuvait la quasi-totalitéldepratique actuelle de la social-démocratie »
en méme temps qu’il mettait irrémédiablement a owtet I'insignifiance pratique de la
phraséologie révolutionnaire alors en vigueur sule <but final » en reconnaissant
ouvertement : « Le but final, quel qu’il soit, nfeégen pour moi ; le mouvement est tout. » Et
pourtant, Rosa Luxembourg, en proie a une remategtnatiucination idéologique, ne dirigea
pas sa contre-attaque critique contrpriatiquede la social-démocratie, mais contreh@orie

de Bernstein, qui n’était rien de plus que I'expres authentique de la nature réelle de cette
pratique. Pour elle, le trait caractéristique gtfiedenciait le mouvement social-démocrate de
la politique bourgeoise réformiste, ce n’était paspratigue, mais expressément «le but
final », qui restait pourtant la couverture idéatpg de cette pratique, ou méme une simple
phraséologie. Elle affirmait avec passion que kuefinal du socialisme est le seul élément
décisif distinguant le mouvement social-démocraée la démocratie bourgeoise et du
radicalisme bourgeois, le seul élément qui, plgtd¢ de donner au mouvement ouvrier la
vaine tache de replatrer le régime capitaliste p@wauver, en fait une lutte de classatre

ce régime, pour I'abolition de ce régim®.»Mais ce « but final » d’ordre général qui, selon
les mots de Rosa Luxembourg, devait ééd et distinguait le mouvement social-démocrate
de la politique réformiste bourgeoise, s’avérasiajue le prouva I'histoire par la suite, n’étre
en réalité que leen précédemment défini par Bernstein, ce sobre obtmiwde la réalité.

Tous ceux dont les yeux n’ont pas encore été ééqihr tous les événements de ces quinze
derniéres années, trouveront la confirmation déeisie cette évolution historique dans les
discours prononcés lors des divers anniversaimasarxiens » de ces derniers temps par les
principaux participants eux-mémes. Ainsi ce mémlerddanquet, organisé en 1924 par les
grandes figures du marxisme social-démocrate réunlsondres pour célébrer le soixantieme
anniversaire de la premiere « Association Inteamatie des Travailleurs » en I'honneur du
soixante-dixieme anniversaire de Kautsky. En cetieasion, la « controverse » historique
entre le «marxisme orthodoxe » «révolutionnairele Kautsky et le réformisme

« révisionniste » de Bernstein se termina dansrribaie sur les « paroles damitié »
(rapportées par le « Vorwaerts ») prononcées pansBsn, agé de soixante-quinze ans, en
’honneur des soixante-dix ans de Kautsky, et ausyimbolique cérémonie d’'accolade qui
suivit : « Quand Bernstein eut terminé et que ksxdvieillards, dont les noms sont un objet
de respect depuis trois générations, s’embrassarend’étreignirent pendant plusieurs
secondes, qui alors aurait pu résister a 'émotjahaurait pu vouloir y résister ? »

Et en 1930, Kautsky, alors &gé de soixante-quimze écrit exactement dans le méme sens
dans le « Kampf » social-démocrate de Vienne,lnheur du quatre-vingtieme anniversaire
de Bernstein : « Depuis 1880, nous avons été, ldaraffaires politiques du Parti, deux freres
siamois ; méme des freres siamois peuvent se tpregetre eux. Et parfois nous I'avons fait
copieusement. Mais méme a ces moments-la, vousiezapu parler de I'un sans parler de
lautre. »

D’autres témoignages ultérieurs de Bernstein eKaetsky font ressortir on ne peut plus
clairement I'erreur tragique de ces radicaux dechgawallemands de I'avant-guerre qui, avec
le slogan « but révolutionnaire final contre pragqgquotidienne réformiste », entendaient

% Schippel (1859-1928) appartient au groupe révisaia, partisan du vote du budget militaire, pehgae
celui-ci permettrait d’élargir le marché de I'emiplo

% R. Luxembourg, p.87.

27 Op. cit, p.16.
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mener la lutte contre 'embourgeoisement pratigiejonc aussi théorique, du mouvement
ouvrier social-démocrate, mais qui, en réalitécomtribuaient qu’'a renforcer cette tendance
historigue représentée par Bernstein et Kautskg tams roles respectifs.

Toute proportion gardée, il en va de méme pouruireaslogan employé a la méme époque
par le marxiste russe Lénine afin de tracer, taamisdson propre pays qu’'a I'échelon
international, la ligne de démarcation entre laitijpmle ouvriére bourgeoise et celle des
« révolutionnaires ». Rosa Luxembourg se consitdtailversaire la plus acharnée du

bernsteinisme et dans la premiere édition de «mé&foou révolution » de 1900 réclamait

encore expresseément I'exclusion de Bernstein. Denéane facon, Lénine se considérait
comme I'ennemi mortel du «renégat » Bernsteindettoutes les déviations hérétiques
commises dans son livre par rapport a la doctrure et inaltérée du programme marxiste
« révolutionnaire ». Mais, exactement comme Luxeampoet les social-démocrates

allemands de gauche, le bolchevik social-démodratene utilisa, dans sa lutte contre le

révisionnisme social-démocrate, une plate-formaleatent idéologique. En effet, pour lui, la

garantie du caractére « révolutionnaire » du mowerouvrier ne se trouvait pas dans son
contenu de classe économique et social réel, malastvement dans la prise en main de la
lutte par une direction incarnée dans le Parti lgiannaire, que guide la théorie marxiste
correcte.

K. Korsch
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L'IDEOLOGIE MARXISTE EN RUSSIE

Living Marxism Vol. 4, n° 1 — Feévrier 193Reédigé par Karl Korsch sous le pseudonyme de
[. h.).

«Le communisme n'est pour nous ni un état qui
doit étre créé, ni un idéal sur lequel la réalité
devra se régler. Nous appelons communisme le
mouvement réel qui supprime les conditions
existante®.»

Marx.

Nous abordons ici I'un des exemples les plus tysgdu décalage frappant qui, sous une
forme ou sous une autre, s'observe dans toutgshbeses du développement historique du
marxisme. On peut le définir comme la contradictiemtre l'idéologie marxiste et le
mouvement historique réel qui, a une époque doneéecache derriere cette facade
idéologique.

Il y a maintenant presque un siécle, un censeusdétialement délégué par Berlin pour se
substituer aux autorités locales de Cologne dadslieate mission de baillonner le journal «
ultra-démocratique » publié par un jeune hommeidgtaguatre ans, nommé Karl Marx. Ce
censeur rapporta au gouvernement prussien qu'omapodesormais en toute tranquillité
autoriser laRheinische Zeitung reparaitre, étant donné que « I'éminence gristoute
I'affaire, le docteur Marx » avait définitivementigé son travail, et qu'il n'existait aucun
successeur capable de maintenir le ton «d'insugdgerarrogance » adopté par le journal ou
de poursuivre sa politique avec la méme déternunaiioutefois, ce conseil ne fut pas suivi
par les autorités prussiennes, soumises en ce depansi qu'il a été prouvé plus tard, aux
directives du tsar russe NicolaS ISon vice-chancelier, le comte de Nesselrode, venai
précisément de menacer I'ambassadeur prussien @oide révéler a sa Majesté Impériale
« les attaques infamantes dont le Cabinet russé& adeemment fait I'objet dans la
Rheinische Zeitunde Cologne ». Ceci se passait en Prusse en 1843.

Trois décades plus tard, la censure de la Russistts autorisait la publication en Russie de
l'ouvrage de Marx— Le Capital —elans sa premiére traduction. La décision étaitfigstpar

cet argument inestimable : «Bien que les convistigolitiques de l'auteur soient
exclusivement socialistes, et que le livre toutieznsoit clairement de nature socialiste,
toutefois, sa conception n'en fait assurément pds/re accessible a tous; de plus, son style
est strictement mathématique et scientifique, alessomité déclare-t-il le livre exempt de
toute poursuite. »

2 ’idéologie allemandeEditions sociales, 1968, p.64
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Ce régime tsariste, si prompt a censurer mémeuka ipkignifiante insulte proférée dans un
pays européen contre la suprématie russe, et, emernt@mps, si inconscient de la menace
gue représentait I'analyse scientifique faite parX¥vVdu monde capitaliste, ne fut en réalité
jamais ébranlé par les vigoureuses attaques que lsfaga ultérieurement contre « les vastes
empiétements, jamais contrecarrés, de ce pouvdiabadont la téte est & Saint-Pétersbourg
et les mains dans chaque cabinet d'Europe ». Etgmbuil devait succomber a cette méme
menace, apparemment si lointaine, que ce chevatale avait introduite au coeur du Saint-
Empire. Le régime tsariste fut renversé finalemeent la masse des ouvriers russes dont
lavant-garde avait appris sa lecon révolutionnalems Le Capital — cet ouvrage «
mathématique et scientifique » d'un penseur sdditai

A linverse de I'Europe occidentale, ou la théom@rxiste apparut a I'époque du déclin de la
révolution bourgeoise et s'affirmait comme exp@ssd'une tendance réelle visant au
dépassement des objectifs du mouvement révolutienaourgeois — la tendance
représentée par la classe prolétarienne —, auaim@)ten Russie, le marxisme ne fut des le
déebut que I'écran idéologique derriere lequel sshaia dans la pratique la lutte pour le
développement capitaliste dans un pays précap#tals cette fin, toute lintelligentsia
progressiste adopta avidement le marxisme comrdertger mot d'ordre de I'Europe. Mais
la société bourgeoise, qui avait atteint en Eumpzdentale son plein développement, n'en
était encore ici qu'aux premieres douleurs de sdanéement. Et pourtant, méme sur ce
terrain vierge, le principe bourgeois ne pouvaiispteprendre les illusions et les auto-
illusions, désormais périmées, grace auxquellesétiait masqué le contenu strictement
bourgeois de ses luttes a I'époque héroique dprsamer développement en Occident, et qui
lui avaient permis de maintenir ses passions aganivde grands événements historiques.
Pour pénétrer a I'Est, il lui fallait faire peawmwe idéologiquement. Et la doctrine marxiste,
empruntée a I'Ouest, semblait précisément la phtis a rendre cet important service au
développement bourgeois en Russie. A cet égardatgisme était de tres loin supérieur a la
doctrine russe des révolutionnaires narodniki (fisfas). Tandis que ces derniers partaient
du principe que le capitalisme, tel qu'il exista#ins les pays « paiens » de I'Ouest, était
inconcevable en Russie, le marxisme, en raison ni&ns®n origine historique, présupposait
l'accomplissement de la civilisation capitalistencoe une étape historique indispensable
dans le processus qui aboutirait & une sociétéabrment socialiste. Et pourtant, avant de
pouvoir rendre a la société bourgeoise russe de detvices idéologiques, la doctrine
marxiste nécessitait quelques- modifications, mélaes son contenu purement théorique.
Voila la raison fondamentale des concessions théesi énormes, autrement inexplicables,
faites dans les années 70 et 80 par Marx et Ermelsidées soutenues alors par les
populistes russes, dont la doctrine était essémtieht irréconciliable avec leur propre
théorie. L'expression finale la plus compléte de cencessions se trouve dans la fameuse
déclaration de I'avant-propos a la traduction rusgdanifeste Communis{@882) :

« Le Manifeste Communistavait pour tache de proclamer la disparition irehlie et
imminente de la propriété bourgeoise moderne. EssiRucependant, a c6té du bluff
capitaliste en plein épanouissement, et de la @i@prfonciere bourgeoise, en voie de
développement, nous voyons que plus de la moitisaluest la propriété commune des
paysans. Des lors, la question se pose : l'obatdchisse, forme de l'archaique propriété
commune du sol, pourra-t-elle, alors qu'elle es tErtement ébranlée, passer directement a
la forme supérieure, a la forme communiste de dgpnpété collective? ou bien devra-t-elle,
au contraire, parcourir auparavant le méme prosesu dissolution qui caractérise le

développement historique de I'Occident?
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« Voici la seule réponse que l'on puisse fairegtEsnent a cette question : si la révolution
russe donne le signal d'une révolution prolétageen Occident, et que toutes deux se
complétent, l'actuelle propriété collective de Reigsourra servir comme point de départ
pour une évolution communiéte»

Dans ces phrases, comme dans beaucoup d'autrasatiéols semblables qui figurent dans
la correspondance de Marx-Engels — dans les ledtrbécrivain populiste russe Nikolai-
on®, dans la lettre & Véra Zassoulittlet dans la réponse de Marx & l'interprétatioriata
tirée par le critique russe Mikhailovdkide sa théorie des étapes historiques nécessaijres —
on peut lire par anticipation toute I'évolutionéuieure du marxisme russe, et donc aussi voir
se creuser toujours davantage le fossé entre gofogle et le contenu réel du mouvement. |I
est vrai que pour Marx et Engels, le passage difeatstade semi- patriarcal et féodal a une
société socialiste supposait — c'était une réseruglente — une révolution ouvriere a
I'Ouest, condition nécessaire pour qu'émergenttdaeslances socialistes virtuelles d'une
société pré-capitaliste. La méme réserve fut reppigs tard par Lénine. Il est vrai aussi que
cette condition ne fut jamais remplie (ni a I'épeguni apres 1917) et qu'au contraire, la
communauté paysanne russe a qui Marx, aussi tardl882, avait dévolu un réle futur si
considérable, fut peu aprés complétement élinithée

Pourtant, méme des slogans apparemment aussi andistes que celui de la récente «
théorie » stalinienne sur la construction du soxi@ dans un seul pays, utilisant le
marxisme comme couverture idéologique d'une éwiutiont la nature réelle est capitaliste,
peuvent indéniablement se référer, non seulemenpréoédent crée par le marxiste
orthodoxe Lénine, mais méme a Marx et Engels esopees. Eux aussi étaient tout
disposés, dans certaines conditions historiquesmadeler leur théorie « marxiste » critico-
matérialiste en simple ornement idéologique d'uruvement révolutionnaire qui, s'il se
proclamait socialiste dans ses fins ultimes, é&aihs son processus réel inévitablement
soumis a toutes sortes de limitations bourgeoisasseule différence, et elle est de taille,
c'est que Marx, Engels et Lénine agissaient aifisi dimpulser le futur mouvement
révolutionnaire, tandis que Staline utilise exaclesient l'idéologie «marxiste » comme
moyen pour défendre un statu-quo non socialisteoetime arme contre toute tendance
révolutionnaire.

Et ainsi s’amorga, du vivant méme de Marx et Enge¢lavec leur collaboration active et
consciente, ce renversement de fonction spécifpuelequel le marxisme, adopté comme
une doctrine toute faite par les révolutionnairesses, cessa d'étre I'outil théorique d'une
révolution socialiste prolétarienne pour devenitémuurement le simple déguisement
idéologique d'une évolution capitaliste bourgeod@nme nous l'avons vu, ce renversement
de fonction présupposait au départ une certaimsftsemation de la doctrine elle-méme, qui
dans ce cas fut réalisée par la fusion et lintggpétion de la doctrine populiste
traditionnelle et d'éléments idéologiques Marxiste®uvellement adoptés. Cette
transformation de leur théorie, admise a l'origiae Marx et Engels uniguement comme une
étape transitoire, que surmonterait I'imminenteéxolution ouvriere a I'Ouest », s'avéra

29 Karl MARX, Euvres Bibliothéque de la Pléiade, t. 1, p. 1483.
%in "Lettres sur leCapital', Editions sociales, Paris, 1964. Nikolai-on espseudonyme de Nikolai Danielson
(1844-1918), traducteur dtapital en langue russe.
22 Karl MARX, (Euvres Bibliothéque de la Pléiade, t.2, p.1557 et sdtedettre date de 1881.

Id., p. 1552.
3 0n verra Engels prendre acte de cet échec damstses & Danielson, écrites au début des anriéda 9
"Lettres sur le Capital”, op. cit. et "Ecrits sartsarisme et la Commune rusg@&hiers de L'l.S.E.An° 7 juillet
1969.
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bientdét n'avoir été que le premier pas vers lasfamation définitive de leur théorie
marxiste révolutionnaire en un simple mythe révohutaire. Lequel, s'il pouvait tout au plus
servir de stimulant dans les premiers stades dé&vaution naissante, devait inévitablement
aboutir a freiner le développement réel de la névah, au lieu de I'accélérer.

Il est intéressant d’'observer comment ce proced®agdaptation idéologique de la doctrine
marxiste s'est déroulé au cours des décades sesvdahs le cadre des diverses écoles de
révolutionnaires russes. Si lI'on étudie de presvielentes controverses sur la perspective
d'un développement capitaliste en Russie, qui aeimeéles cercles confidentiels des
marxistes russes en exil et en Russie, des anfgesdu'a la guerre, et au renversement du
gouvernement tsariste en 1917, — controverses lixmression théorique la plus achevée
se trouve dans le principal ouvrage économiquedtenielLe Développement du capitalisme
en Russig1899f* — on peut, & la lumiére de cette étude, affirmer saagérer que le
contenu réel de la théorie marxiste originelle, tamt qu'expression théorique d'un
mouvement prolétarien autonome et strictement bsteiaavait disparu du débat.

Cela est indiscutablement vrai des soi-disant «isi@s |[égaux » qui, dans leur exposé «
scientifique » de l'aspect objectif de la doctrmarxiste, se vantaient de maintenir une «
pureté » particulierement inaltérée, mais qui campnt largement cette rigidité doctrinale
en renoncant a toute application pratique des ip@scmarxistes susceptible de dépasser des
objectifs strictement bourgeois. La théorie réviolutaire marxiste dans son ensemble n'était
pas davantage représentée par ces autres coutants lggpoque, cherchaient a combiner,
sous une forme ou sous une autre, la nécessité éwape transitoire de développement
capitaliste en Russie avec le combat anticipé edes conditions sociales futures que ce
développement devait créer. A ce courant, appartiécrivain populiste érudit déja
mentionné, Nikolai-on, traducteur russkel Capital, qui au début des années 90, sous
influence directe de la doctrine marxiste, abamiB la conviction populiste orthodoxe
concernantimpossibilité absolue du capitalisme en Rugmer adopter la théorie, inspirée
du marxisme, déimpossibilité d'un développement capitaliste arig@e normal en Russie.
A ce courant, appartient également l'adversaireémadiste véhément de lidéalisme
populiste, le marxiste orthodoxe Lénine, et segdigaars, qui, ultérieurement, apres leur
rupture avec les «mencheviks » occidentalisés, mElgmeérent les seuls héritiers
authentiques, dans la théorie comme dans la pegtigle lintégralité du contenu
révolutionnaire de la théorie marxiste, tel que réstituait la doctrine du marxisme
bolchevique.

Quand nous analysons rétrospectivement les ardexegoverses théoriques de cette
période, nous constatons un rapport manifeste ,edinae part, la théorie populiste de «
I'impossibilité d'un développement capitaliste migae normal en Russie » (défendue par le
narodnik marxiste Nikolai-on et combattue a I'émogar les marxistes de tous bords, les «
légaux » et les «révolutionnaires », les menchesilkes bolcheviks) et, d'autre part, les deux
théories rivales : « stalinisme » au pouvoir ebtskkysme» d'opposition, qui, dans une phase
récente de I'évolution russe, se sont affrontéese? paradoxalement, la théorie « national-
socialiste » stalinienne dominante sur la possébdie construire le socialisme dans un seul
pays, tout comme la these « internationaliste ».apparence diamétralement opposeée,
élaborée par Trotsky concernant lI'inévitabilitédaeévolution « permanente » — c'est-a-dire
d'une révolution dépassant les objectifs révoluizres bourgeois simultanément a I'échelon
russe et européen (ou mondial) — ces théses rapdsates deux sur la base idéologique

34 vLe Développement du capitalisme en RusgiBuvres complétes de Lénirtagitions du Progrés, Moscou, t.
Il
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commune de la croyance néo-narodnik en l'absendénmuossibilité d'un développement
capitaliste « normal et organique » en Russie.

Trotsky et Staline fondent leurs versions respestide I'idéologie marxiste sur l'autorité de
Lénine. Effectivement méme le plus orthodoxe déetds marxistes orthodoxes qui, avant
Octobre 1917, avait combattu aprement a la fojgolaulisme de Nikolai-on et la théorie de
Parvus-Trotsky sur la « révolution permanente », gorés Octobre, s'était opposé avec la
méme cohérence au courant général glorifiant lakksegéions dérisoires de ce qu'on appela
plus tard le « communisme de guerre » des années11¥20 — Lénine — abandonna a la
fin cette lutte sans répit en faveur du réalismiicorrévolutionnaire pour soutenir, a
I'encontre des conditions objectives réelles, lecept néo-populiste d'un socialisme russe
maison. Ceux-la mémes qui avaient combattu la tevedaremiere a l'idéalisation socialiste
et qui, lors de la proclamation deNgepen 1921, avaient encore déclaré sobrement que «
cette nouvelle politique économique de I'Etat ceivret paysan » était une régression
nécessaire par rapport aux tentatives plus avamdéesommunisme de guerre, ceux-la
mémes découvrirent en quelques semaines la naiciaiste du capitalisme d'Etat et d'une
économie qui restait essentiellement bourgeoisedémit d'une légére teinte coopérative.
Ainsi, ce ne fut pas I'épigone léniniste Staline, mais beemhbrxiste orthodoxe Lénine qui,
au moment historique crucial ou les tendancesquasi de la révolution russe, jusque-la
indécises, se trouverent orientées et « pour deeb@our longtemps » vers la restauration
d'une économie non socialiste ajouta alors a cefitgiction finale des buts pratiques de la
révolution ce qu'il estimait étre un complémenbidgique indispensable. Ce fut le marxiste
orthodoxe Lénine qui, en contradiction avec towses déclarations antérieures, créa le
premier le nouveau mythe marxiste d'un socialismeérient a I'Etat soviétique ,etn
conséquence, de la possibilité ainsi garantie désed intégralement la société socialiste
dans la Russie soviétique isolée.

Cette degenérescence de la doctrine marxiennendfait sa simple justification idéologique
que d'un Etat en réalité capitaliste et donc, ta@&ment, d'un Etat basé sur la suppression
du mouvement révolutionnaire du prolétariat, clét dremiére période de [I'histoire de
l'idéologie marxiste en Russie. Seule période llelas, ou I'évolution du marxisme en
Russie semble présenter un caractére d'autonomigefdis, il faut signaler que d'un point
de vue plus global, en dépit des apparences ehadedreuses différences résultant des
conditions spécifiques a chaque pays, I'évolutimtohique du marxisme russe (y compris
ses dernieres étapes léniniste et staliniste),fagtamentalement semblable a celle du
marxisme dit « occidental » (ou social-démocratient il a été, et reste toujours, partie
intégrante. La Russie ne fut jamais cette nationtesat exceptionnelle dont révaient les
panslavistes, tout comme le bolchevisme ne fut ignainsi que le prétendaient les marxistes
soi-disant raffinés d'Angleterre, de France et ldiAhgne, une version grossiére d'un
marxisme adapté aux conditions primitives du régisagiste. De la méme facon, l'actuelle
dégénérescence bourgeoise du marxisme en Russfendsimentalement semblable a la
dégénérescence qui affecta progressivement lessdioeirants du marxisme « occidental »
pendant la guerre, I'apres-guerre et surtout afglsination finale de tous les bastions
marxistes au cours de l'avénement triomphant dcisia® et du nazisme. Le « national-
socialisme » de Herr Hitler et « I'Etat corporatifle Mussolini rivalisent avec le « marxisme
» de Staline pour endoctriner les cerveaux de leurgiers au moyen d'une idéologie
pseudo-socialiste, non contents d'avoir la mainsusdeur existence physique et sociale. De
la méme facon, le régime « démocratique » d'un gm@ment de Front Populaire présidé
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par le « marxiste » Léon Blum ou, aussi bien, parQflautemp® en personne, ne différe
pas essentiellement de I'actuel Etat soviétiquenspar une utilisation moins efficace de
l'idéologie marxiste.

Moins que jamais, le marxisme sert aujourd'huindéathéorique dans une lutte autonome du
prolétariat, pour et par le prolétariat. Tous lesdisant partis « marxistes » sont maintenant
engageés tres avant, tant dans leur théorie que ldangpratique réelles sur la voie de la
collaboration. Réduits au role de sous-fifres degeahnts bourgeois, ils ne peuvent qu'aider
modestement a résoudre ce que le « marxiste » cameti. B. Boudin définissait encore
récemment comme « le plus grand probleme du maexisimotre position par rapport aux
luttes internes de la société capitaliste ».

L.h.

% Leader du parti radical. Vice-président du goueerant Blum.
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LA LUTTE CONTRE LE FASCISME COMMENCE PAR LA LUTTE C ONTRE LE
BOLCHEVISME

Living Marxism, Vol. 4, n° 8 ; Septembre 198%to Rihle).

Il faut placer la Russie au premier rang des nouwésats totalitaires. Elle a été la premiére
a adopter le nouveau principe d'Etat. C'est elleqousse le plus loin son application. Elle
a été la premiére a établir une dictature congiitotlle, avec le systéme de terreur politique
et administrative qui I'accompagne. Adoptant tolgsscaractéristiques de |'Etat totalitaire,
elle devint ainsi le modéle pour tous les pays reamtis a renoncer au systéme démocratique
pour se tourner vers la dictature. La Russie a s&xemple au fascisme.

Il ne s'agit la nullement d'un accident ni d'uneuwaése plaisanterie de I'histoire. La
similitude des systémes, loin de n'étre qu'apperesdt ici réelle. Tout montre que nous
avons affaire a des expressions et des conséquéagaicipes identiques appliqués a des
niveaux différents de développement historique a@itigue. Que cela plaise ou non aux
partis « communistes », le fait est que I'Etat, m@ma maniére de gouverner en Russie, ne
different en rien de ceux de [I'ltalie et de I'Allegme. Ills sont fondamentalement similaires.
On peut parler d'un « Etat soviétique » rouge, wairbrun, aussi bien que d'un fascisme
rouge, noir ou brun. Méme s'il existe entre cesspesrtaines différences idéologiques,
I'idéologie ne joue jamais un role déterminant.ples, les idéologies sont changeantes et de
tels changements ne revétent pas forcement letéegagt les fonctions de I'appareil d'Etat.
En outre, le maintien de la propriété privee enedlhgne et en Italie n'est qu'une
modification secondaire. L'abolition de la propgigirivée a elle seule ne garantit pas le
socialisme. La propriété privée peut aussi étrdialatans le cadre du capitalisme. Ce qui
détermine en fait une société socialiste, c'estreolabolition de la propriété privée des
moyens de production, la gestion par les ouvries produits de leur travail et la fin du
salariat. Pas plus en Russie gu'en lItalie ou eenmfdgne ces deux conditions ne sont
remplies. Bien que, d'aprés certains, la Russtephos proche du socialisme que les autres
pays, il ne s'ensuit pas que son « Etat soviétigaé aidé le prolétariat international a se
rapprocher de ses objectifs de classe. Au confaéree que la Russie se fait appeler un Etat
socialiste, elle trompe les travailleurs du mondgee. L'ouvrier conscient sait ce qu'est le
fascisme, et il le combat; mais en ce qui concéanRussie, il est trop souvent enclin a
accepter le mythe de sa nature socialiste. Céi@dh retarde la rupture compléte et résolue
avec le fascisme, parce qu'elle entrave la luftecipale contre les causes, les conditions et
les circonstances qui — en Russie comme en Allemagren Italie—ont conduit au méme
systéme d'Etat et de gouvernement. Ainsi le mytisse se transforme en arme idéologique
de la contre-révolution.
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Personne ne peut servir deux maitres. Un Etatitaital non plus. Si le fascisme sert les
intéréts du capitalisme et de limpérialisme, il peut pas satisfaire les besoins des
travailleurs. Si, en dépit de cela, deux classgmoefes en apparence soutiennent le méme
systéme d'Etat, il est évident que quelque choseanpas et qu'une des deux classes se
trompe. Personne ne peut, en réduisant le probl@mme simple question de forme,
prétendre qu'il soit sans importance et que, qulgs formes politiques soient identiques,
leurs contenus puissent varier considérablemerti @giendrait a une auto-mystification.
Pour un marxiste, les choses ne se passent pas @nforme et le contenu sont
indissociables. Donc, si I'Etat soviétique serhamléle au fascisme, il doit avoir avec lui des
caractéristiques structurelles et fonctionnellesmmines. Pour déterminer lesquelles, il nous
faut revenir & I'analyse du « systeme soviétiquel»qu'il fut instauré par Iéninisme, qui est
l'application des principes bolcheviques aux cood#t russes. Et si I'on peut établir une
identité entre le bolchevisme et le fascisme, dopolétariat ne peut pas a la fois combattre
le fascisme et soutenir le « systeme soviétiquassea. Au contraire, le combat contre le
fascisme doit commencer par le combat contre lehaeisme.

Des le début Lénine concevait le bolchevisme cormmghénomene purement russe. Au
cours de ses nombreuses années d'activité poliigne tenta jamais de hisser le systéme
bolchevique au niveau des formes de lutte utiliskess les autres pays. C'était un social-
démocrate, pour qui Bebel et Kautsky restaientdaders géniaux de la classe ouvriére, et il
ignorait l'aile gauche du mouvement socialistenadled qui s'opposait précisément aux héros
de Lénine et a tous les opportunistes. Ignoramé getuche, il resta donc isolé, entouré par un
petit groupe d'émigrés russes, et il demeura sofisénce de Kautsky alors méme que la «
gauche » allemande, dirigée par Rosa Luxemburg, dd@ engagée dans la lutte ouverte
contre le kautskysme.

La Russie était la seule préoccupation de Lénina.dbjectif était de mettre fin au systeme
féodal tsariste et de conquérir le maximum d'infee politique pour son parti social-
démocrate dans le cadre de la société bourgeoegendant, la force de la Révolution de
1917 mena Lénine bien au-dela de ses objectifsiprés et le parti bolchevique accéda au
pouvoir sur toute la Russie. Cependant, ce pavAisgu'il ne pouvait rester au pouvoir et
faire avancer le processus de socialisation qu'&oledition d'arriver a déclencher la
révolution prolétarienne mondiale. Mais son addivians ce domaine eut des résultats plutot
malheureux. En contribuant a renvoyer les ouviadiEsnands dans les partis, les syndicats,
le parlement, et a détruire le mouvement des clsnaéemands, les bolcheviks préterent
main forte a I'écrasement de la révolution européeraissante.

Le parti bolchevique, formé de révolutionnairesfgssionnels et de larges masses arriérées,
restait isolé. Il ne pouvait pas développer untabte systeme soviétique pendant les années
de guerre civile, d'interventions étrangeres, delimééconomique, d'échecs dans les
tentatives de socialisation, et de mise sur piadedArmée Rouge improvisée. Quoique les
soviets, développés par les mencheviks, soienhgdgra au schéma bolchevique, c'est
pourtant grace a eux que les bolcheviks arriveaenpouvoir. Une fois la stabilisation du
pouvoir assurée et le processus de reconstruatmmoénique entamé, le parti bolchevique ne
savait plus comment coordonner le systeme des tspwjei n'était pas le sien, avec ses
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propres activités et ses décisions. Toutefois,sg&ale socialisme était aussi le désir des
bolcheviks, et cela nécessitait l'intervention dolgtariat mondial.

Pour Lénine, il était essentiel de gagner les paoks du monde aux méthodes bolcheviques.
Il était donc trés génant de constater que lesiensvdes autres pays, en dépit du grand
triomphe obtenu par le bolchevisme, montraient p&oclination pour sa théorie et sa
pratique, mais étaient plutdt attirés par le mousetmdes conseils, qui apparaissaient alors
dans plusieurs pays et particulierement en Alleraagn

Ce mouvement des conseils ne pouvait plus étreut@uutilité a Lénine en Russie. Dans les
autres pays européens, il manifestait une tendaracquée a s'opposer aux soulévements de
type bolchevique. En dépit de I'énorme propagamdeetenue par Moscou dans tous les
pays, l'agitation menée par ce qu'on appelledigauche pour une révolution fondée sur le
mouvement des conseils éveilla, ainsi que Lénirenkme I'a souligné, un écho bien plus
large que ne le firent tous les propagandistes y&w/@ar le parti bolchevique. Le parti
communiste allemand, suivant I'exemple du bolcmegigestait un petit groupe hystérique et
bruyant, formé principalement d'éléments prolétgrisle la bourgeoisie, alors que le
mouvement des conseils attirait a lui les élémigplus déterminés de la classe ouvriere.
Pour faire face a cette situation, il fallait remtier la propagande bolchevique, il fallait
attaquer « l'ultra-gauche» et renverser son inflaean faveur du bolchevisme.

Puisque le systéeme des soviets avait échoue eneRasmment la « concurrence » radicale
osait-elle essayer de prouver au monde que la boléevisme lui-méme avait échoué en
Russie, on pouvait réussir ailleurs en se passahiid Pour se défendre, Lénine écrivit son
pamphletLe gauchisme, maladie infantile du communisdieté par la peur de perdre le
pouvoir et par l'indignation devant le succes da®tiques. Le pamphlet parut tout d'abord
avec le sous-titre « Essai d'exposé populaire dgddéégie et de la tactique marxistes », mais
ultérieurement cette phrase ambitieuse et idiotesfpprimée. C'en était trop. Cette bulle
papale agressive, grossiere et odieuse était uméablé aubaine pour tout contre-
révolutionnaire. De toutes les déclarations prognatiques du bolchevisme, c'est celle qui
révele le mieux son caractere réel. C'est le bolshe mis a nu. Lorsqu'en 1935 Hitler
supprima en Allemagne toute littérature communistesocialiste, la publication et la
diffusion du pamphlet de Lénine restérent autossée

En ce qui concerne le contenu du pamphlet, nousus intéressons pas ici a ce qu'il dit sur
la Révolution russe, I'histoire du bolchevismgydéémique entre le bolchevisme et les autres
courants du mouvement ouvrier, ou les circonstagaesnt permis la victoire bolchevique.
Notre seul propos sera d'analyser les argumenisipaiux qui, a I'époque de la controverse
entre Lénine et « l'ultra-gauche », illustraiens ldifférences décisives entre les deux
adversaires.

Le parti bolchevique, originellement section sodé@mocrate Russe de la lle Internationale,
se constitua non en Russie, mais dans I'émigrafipres la scission de Londres en 1903,
l'aile bolchevique de la social-democratie russeégeisait a une secte confidentielle. Les «
masses » qui I'appuyaient n'existaient que daosrieeau de ses chefs. Toutefois, cette petite
avant-garde était une organisation strictementiglisée, toujours préte pour les luttes
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militantes et soumise a des purges continuelles pw@intenir son intégrité. Le Parti était

considéré comme l'académie militaire des révolutines professionnels. Ses principes
pédagogiques marquants étaient l'autorité indiscdié¢ chef, un centralisme rigide, une
discipline de fer, le conformisme, le militarisntele sacrifice de la personnalité aux intéréts
du Parti. Ce que Lénine développait en réalitdait'é@ne élite d'intellectuels, un noyau qui,

jeté dans la révolution, s'emparerait de la dioecet se chargerait du pouvoir. Il est inutile
de chercher a déterminer logiquement et abstraitesieine telle préparation a la révolution
est juste ou erronée. Le probleme doit se résodidiectiquement. Il faut soulever d'abord

d'autres questions : quelle sorte de révolution étegestation? quel en était le but?

Le Parti de Lénine travaillait, dans le cadre deélalution bourgeoise tardive en Russie, au
renversement du régime féodal tsariste. Dans a dgprévolution, plus la volonté du parti
dirigeant est centraliser et orientée vers un batjl plus aussi le processus de formation de
I'Etat bourgeois a des chances de succeés, pluslayssition du prolétariat dans le cadre du
nouvel Etat sera prometteuse. Toutefois ce qu'art pensidérer comme une heureuse
solution des problémes révolutionnaires dans wauBon bourgeoise ne pont pas passer en
méme temps pour la solution des problemes de lalueon prolétarienne. La différence
structurelle fondamentale entre la société bousgeset la nouvelle société socialiste exclut
une telle ambivalence.

Selon la méthode révolutionnaire de Lénine, legschent le cerveau des masses. Possédant
I'éducation révolutionnaire appropriée, ils sontmm@&me d'apprécier les situations et de
commander les forces combattantes. lls sont deslutiannaires professionnels, les
généraux de la grande armée civile. Cette distinctintre le cerveau et le corps, entre les
intellectuels et les masses, les officiers et leples soldats, correspond a la dualité de la
société, de classe, a l'ordre social bourgeois. dbmse est dressée a commander, l'autre a
obéir. C'est de cette vieille formule de classe spréit la conception Iéniniste du Parti. Son
organisation n'est qu'une simple réplique de lditéeédourgeoise. Sa révolution est
objectivement déterminée par les mémes forces gé&ent l'ordre social bourgeois,
abstraction faite des buts subjectifs qui accomeagoe processus.

Quiconque cherche a établir un régime bourgeasivara dans le principe de la séparation
entre le chef et les masses, entre I'avant-garidectdsse ouvriére, la préparation stratégique
a une telle révolution. Plus la direction est iligehte, instruite et supérieure, plus les masses
sont disciplinées et obéissantes, et plus aussialieerévolution a de chances de réussir. En
cherchant a accomplir la révolution bourgeoise aasi®, le parti de Lénine était donc tout a
fait adapté a son objectif. Quand, toutefois, lahdtion russe changea de nature, quand ses
caractéristiques prolétariennes devinrent évidetgesméthodes tactiques et stratégiques de
Lénine perdirent leur valeur. S'il 'emporta en di@ compte, ce ne fut pas a cause de son
avant-garde, mais bien du mouvement des sovieli§,nGavait pas du tout inclus dans ses
plans révolutionnaires. Et quand Lénine une foigianphe de la révolution assuré par les
soviets, décida une fois de plus de s'en passet,&ux tout caractére prolétarien disparut de
la révolution russe. Le caractere bourgeois deélalution occupa a nouveau la scene,
trouvant son aboutissement naturel dans le stalais

En dépit de son souci de la dialectique marxist&nihe était incapable de concevoir
dialectiguement I'évolution historique des processaciaux. Sa pensée restait mécaniste,
suivant des schémas rigides. Pour lui, il n'exisfaiun seul parti révolutionnaire — le sien ;
gu'une seule révolution — la révolution russe; g@'seule méthode — le bolchevisme. Et ce
qui avait réussi en Russie devait réussir ausshllsmagne, en France, en Amérigue, en
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Chine et en Australie. Ce qui était correct pourdeolution bourgeoise russe, jetait aussi
pour la révolution prolétarienne mondiale. L'apaiion monotone d'une formule découverte
une fois pour toutes évoluant dans un cercle égogaa ou n'entraient en considération ni
I'époque ni les circonstances, ni les niveaux deldppement, ni les réalités culturelles, ni
les idées ni les hommes. Avec Lénine, c'était fiewgent du machinisme en politidtie il
était le «technicien », « l'inventeur » de la réwioh, le représentant de la volonté toute-
puissante du chef. Toutes les caractéristiquesafordtales du fascisme existaient dans sa
doctrine, sa stratégie, sa « planification soctalet son art de manier les hommes. Il ne
pouvait pas saisir la profonde signification révimnnaire du rejet par la gauche de la
politique traditionnelle de parti. Il ne pouvaitspaomprendre la véritable importance du
mouvement des soviets pour l'orientation socialiltda société. Il ignorait les conditions
requises pour la libération des ouvriers. Autoritirection, force, exercées d'un coté,
organisation, encadrement, subordination de l'autréelle était sa maniére de raisonner.
Discipline et dictature sont les mots qui revierinenplus souvent dans ses écrits. On
comprend donc aisément pourquoi il ne pouvait miepter ni apprécier les idées et les
actions de « l'ultra-gauche », qui refusait saté&gia et réclamait ce qui, de toute évidence,
était indispensable a la lutte révolutionnaire pleusocialisme — a savoir que les ouvriers
prennent une fois pour toutes leur sort en main.

v

La prise en mains par les ouvriers de leur projipérdtion — probleme central du
socialisme, — tel était I'objet fondamental de ésukes polémiques entre les ultra-gauches et
les bolcheviks. Le désaccord sur la question dti frauvait son paralléle dans le désaccord
sur les syndicats. L'ultra-gauche estimait quyl avait désormais plus de place pour les
révolutionnaires au sein des syndicats, qu'il ésait contraire nécessaire pour eux de
construire leurs propres cadres organisationnélatérieur des usines, des lieux de travail
commung’. Pourtant, grace a leur autorité usurpée, leshbulks avaient réussi des les
premieres semaines de la révolution allemande @atoere les ouvriers de retourner dans
les syndicats capitalistes réactionnaires. Poagaér les ultra-gauches, pour les dénoncer
comme contre-révolutionnaires, Lénine utilise uwngs fde plus dans son pamphlet ses
formules mécanistes. Son argumentation contre $&ipo de la gauche ne se référe pas aux
syndicats allemands, mais aux expériences syndiadds bolcheviks en Russie. Il est
généralement admis qu'a leurs débats les syngozatsent un réle important dans la lutte de
classe prolétarienne. Les syndicats en Russie nétdmut jeunes et ils justifiaient
I'enthousiasme de Lénine. Toutefois, la situati@it éifférente dans les autres pays. D'utiles
et progressistes qu'ils étaient a leurs débutsyledicats s'étaient transformés dans les vieux
pays capitalistes en obstacles a la libérationodesers. lls étaient devenus des instruments
de la contre-révolution, et la gauche allemandd &ivé@ les conclusions de cette évolution.

% Staline proclamait Lénine « le génial mécanicieriadlocomotive de I'histoire ». On trouve de nuits
exemples de cette conception mécaniste dans la padshevique, et ce dans tous les domaines. Citioss cet
extrait d'un poéme publié par un jeune poeéte belgoe dans la revue du comité central du Komsomia «
Jeune Garde » n° 10, 1926, p. 47 : « Ne va pas lghégrge - son innocence est chargée d'une amgolureuse
tristesse — trop de doutes assoupis gonflent geroi tu trouveras chez la prostituée la préaigbl'éclat
d'une machine... C'est la voix des siecles future-ehant triomphal de I'industrie — annoncantHate des
chaines de I'amour — brisées par le puissant gienie technique... »

37 Sur la politique des "ultra-gauches » vis-a-vis sgndicats et du parlement, voRéponse a Léninge H.
GORTER, Librairie Ouvriére, 1930 et Serge BRICIANERnnekoek et les conseils ouvridesD. I, Paris,
1969.
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Lénine lui-méme se vit obligé de constater qu'deeemps s'était constituée une couche «
d'aristocratie ouvriere exclusivement corporatiatepgante, supp6t de I'impérialisme, petite-
bourgeoise, corrompue et dégénérée » C'est cattie gle la corruption, cette direction de
gangsters qui est aujourd’'hui a la téte du mouvesyerdicaliste dans le monde et vit sur le
dos des travailleurs. C'était a ce mouvement sghdige se référait I'ultra-gauche lorsqu'elle
demandait aux ouvriers de le déserter. Lénine, rokgd, avancait démagogiquement
I'exemple du jeune mouvement syndical russe guyinkipartageait pas les caractéristiques
des vieux syndicats des autres pays. A partir daxperience spécifique, correspondant a
une période donnée et a des circonstances pagtiesiliil estimait possible de tirer des
conclusions applicables a I'échelle mondiale. @s@on argumentation, le révolutionnaire
doit toujours étre la ou se trouvent les massess Ma sont-elles réellement? Dans les
bureaux du syndicat? Aux réunions d'adhérents? reugontres secretes entre dirigeants
syndicaux et représentants du Capital? Non, lesesasont dans les usines, sur leurs lieux
de travail, et c'est la qu'il est nécessaire ddreeefficace leur coopération et de renforcer
leur solidarité. L'organisation d'usine, le systénes conseils, telle est I'organisation
authentique de la révolution, qui doit remplacersttes partis et tous les syndicats.

Dans les organisations d'usine, il n'y a pas deepteur les professionnels de la direction; il
n'y a plus de séparation entre chefs et subordprdeglistinction entre intellectuels et
simples militants. C'est un cadre qui découragentesifestations d'égoisme, l'esprit de
rivalité, la corruption et le philistinisme. La,sleouvriers doivent prendre en main leurs
propres affaires.

Mais pour Lénine, il en allait autrement. Il voallaiaintenir les syndicats; les transformer de
l'intérieur, remplacer les permanents social-déatesr par des permanents bolcheviques,
substituer une bonne a une mauvaise bureaucraienduvaise s'épanouit dans la social-
démocratie, la bonne dans le bolchevisme.

Entre temps, vingt ans d'expérience ont démormanité d'une telle conception. Suivant les

conseils de Lénine, les communistes ont essayésdes méthodes possibles pour réformer
les syndicats. Le résultat fut nul. Nulle également tentative pour constituer leurs propres
syndicats. La concurrence syndicale entre socialedéates et bolcheviks était une

concurrence dans la corruption. Dans ce procesgusemles énergies révolutionnaires des
ouvriers se sont consumeées. Au lieu de concergtues fforces pour lutter contre le fascisme,
les ouvriers ont fait les frais d'une expériencsuatbe et vaine au profit de diverses

bureaucraties. Les masses ont perdu confiancdemaneémes et en « leurs » organisations.
Elles se sont senties trompées. Les méthodes prapréascisme : dicter chaque pas aux
ouvriers, empécher I'éveil de linitiative, saboteut embryon de conscience de classe,
démoraliser les masses par des défaites répétedss eendre impuissantes, toutes ces
méthodes avaient déja été éprouvées au cours msavinées de travail accomplies dans les
syndicats selon les principes bolcheviques. Laowetdu fascisme fut d'autant plus facile

gue les dirigeants ouvriers dans les syndicateepahrtis avaient déja modelé pour lui le

matériau humain capable de se couler dans son moule

Vv

Sur la question du parlementarisme également, kEéapparait comme le défenseur d'une
illusion politique dépassée, devenue un obstadlévalution politique et un danger pour
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I'émancipation prolétarienne. Les ultra-gaucheshaitaient le parlementarisme sous toutes
ses formes. lls refusaient de participer aux é@astiet ne respectaient pas les décisions
parlementaires. Lénine, toutefois, consacrait beapid'énergie aux activités parlementaires
et y accordait une grande importance. L'ultra-gaudakéclarait le parlementarisme
historiguement dépassé, méme comme simple triblagitation, et n'y voyait qu'une
perpétuelle source de corruption tant pour lesepahtaires que pour les ouvriers. Le
parlementarisme endormait la conscience révoluéimaret la détermination des masses, en
entretenant lillusion de réformes légales. Dars feoments critiques, le parlement se
transformait en arme de la contre-révolution. lllaiale détruire ou bien, au pire, le saboter.
Il fallait combattre la tradition parlementaire dala mesure ou elle jouait encore un réle
dans la prise de conscience prolétarienne. Pouavprole contraire, Lénine créa une
astucieuse distinction entre institutions dépas$ést®riquement et institutions dépassées
politiguement. Assurément, arguait-il, le parlenagisme est dépassé historiguement, mais
non pas politiquement, et c'est un fait avec lequéhut compter. Il faut participer au
parlement parce qu'il joue encore un role politiq@eel argument! Le capitalisme, lui aussi,
n'‘est dépassé qu'historiquement. Selon la logigueédine, il n'est donc pas possible de le
combattre d'une maniere révolutionnaire. Il congrait plutét de trouver un compromis.
L'opportunisme, le marchandage, le maquignonnagitigpe — telles seraient les
conséquences de la tactique de Lénine. La monarelie aussi, joue encore un role
politique. D'aprés Lénine, les ouvriers n‘aurajgss le droit de la supprimer mais devraient
élaborer une solution de compromis. Il en iraitrd@me pour I'Eglise & laquelle de plus,
appartiennent de larges couches du peuple. Unuttmohaire, insistait Lénine, doit étre la
ol sont les masses. La cohérence l'obligerait dodice : «Entrez dans I'Eglise, c'est votre
devoir révolutionnaire. » Et enfin, il y a le fastie. Un jour viendra ou le fascisme lui aussi,
sera un anachronisme historique mais non politiQues faire alors? Accepter I'évidence et
conclure un compromis avec le fascisme. Suivandinnement de Lénine, un pacte entre
Staline et Hitler prouverait seulement que Stadisieen réalité le meilleur disciple de Lénine.
Et il ne serait pas du tout surprenant que dangrdehe futur, les agents bolcheviques
glorifient le pacte entre Moscou et Berlin commeeéale tactique révolutionnaire.

La position de Lénine sur la question du parlem@sitee n'est qu'une preuve supplémentaire
de son incapacité a comprendre les nécessites etalactéristiques fondamentales de la
révolution prolétarienne. Sa révolution est entinat bourgeoise; c'est une lutte pour
conquérir la majorité, pour s'assurer les positigasvernementales et mettre la main sur
l'appareil 1égislatif. Il estimait réellement impant de gagner autant de votes que possible
lors des campagnes électorales, d'avoir une pugsshaction bolchevique dans les
parlements, de contribuer a déterminer la forrme ebntenu de la Iégislation, de participer a
la direction politique. Il ne remarquait pas duttque de nos jours le parlementarisme n'est
gu'un simple bluff, un trompe-I'ceil, et que le taisle pouvoir de la société bourgeoise se
situe dans des spheres tout a fait différentes, apadgré toutes les défaites parlementaires
possibles, la bourgeoisie détiendrait encore dggenwsuffisants d'imposer sa volonté et ses
intéréts dans les secteurs non parlementairesnéém@ voyait pas les effets démoralisants du
parlementarisme sur les masses, il ne remarquaitl'etiet débilitant de la corruption
parlementaire sur la morale publique. Les politisiparlementaires corrompus craignaient
pour leur revenu. Il y eut une époque, dans I'Allgme préfasciste, ou les réactionnaires
pouvaient faire passer au parlement n'importe gukll en menacant simplement de
provoquer sa dissolution. Quoi de plus terriblerpes parlementaires qu'une telle menace
qui impliquait la fin de leurs revenus faciles! P@&viter cela, ils étaient préts a tout. Et en
va-t-il autrement aujourd’hui en Allemagne, en Ryssn Italie? Les pantins parlementaires
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n'‘ont aucune opinion, aucune volonté, ils ne st de plus que les serviteurs de leurs
maitres fascistes.

Il n'y a aucun doute que le parlementarisme eséremient dégenéré et corrompu. Mais
pourquoi le prolétariat n'a-t-il pas mis un termi&aétérioration d'un instrument politique
gu'il avait autrefois utilisé a ses fins? Supprifgeparlementarisme par un acte d’héroisme
révolutionnaire aurait été beaucoup plus utile redtructif pour la prise de conscience
prolétarienne que ne l'est la misérable comédagjaelle a abouti le parlementarisme dans la
société fasciste. Mais une telle attitude étaitf®rement étrangére a Lénine comme elle l'est
aujourd’hui a Staline. Le souci de Lénine n'étag de libérer les ouvriers de leur esclavage
mental et physique. Il n'était pas préoccupé pdadase conscience des masses ni par leur
auto-aliénation en tant qu'étres humains. Le prob|éour lui, se ramenait a un probleme de
pouvoir. Comme un bourgeois, il pensait en terneegains et pertes, de plus et de moins, de
credit et de débit; et toutes ses évaluations diend'affaires ne concernent que des
phénomenes externes: nombres d'adhérents, nombede sieges au parlement, postes de
direction. Son matérialisme est un matérialismerdpenis, raisonnant sur des mécanismes et
non sur des étres humains. Lénine n'est pas capdabtenser réellement en termes socio-
historiques. Pour lui, le parlement est le parlamem concept abstrait dans le vide, revétant
la méme signification dans tous les pays, a tola#gstpoques. Certes, il reconnait que le
parlementarisme traverse diverses phases évolugvéde signale dans son argumentation,
mais il n'applique cette constatation ni dans seorie ni dans sa pratique. Dans ses
polémiques en faveur du parlement, il brandit Fegke des premiers parlements de la
période ascendante du capitalisme, pour ne pasr i@stourt d'arguments. Et s'il attaque les
parlements dégenérés, c'est du point de vue désmmants de création récente, pourtant
dépasses depuis longtemps. En bref, il décideaypelltique est I'art du possible, alors que
pour les ouvriers la politique est I'art de la fétion.

VI

Il reste & analyser la position de Lénine sur lastjon des compromis. Pendant la Guerre
mondiale, la social-démocratie allemande se ventitbourgeoisie. Cependant, bien malgré
elle, elle hérita de la révolution allemande. Qatgpossible dans une large mesure grace a la
Russie qui eut sa part de responsabilité dansnif@iion du mouvement allemand des
conseils. Le pouvoir qui était tombé dans les bt social-démocratie fut gaspillé en pure
perte. La social-démocratie se contenta de renauesr sa vieille politique de collaboration
de classes, satisfaite de partager le pouvoir &vdmurgeoisie sur le dos des travailleurs
pendant la période de reconstruction du capitalisbes ouvriers radicaux allemands
opposeérent a cette trahison le slogan : « Pas agromnis avec la contre-révolution. » I
s'agissait la d'un cas concret, d'une situatiogifsgpée, qui appelait une décision tranchée.
Lénine, incapable de reconnaitre les enjeux véegadit de cette question concréte un
probleme abstrait. Avec des airs de geénéral efailiibilité d'un cardinal, il tenta de
convaincre les ultra-gauches que les compromis #&&a@dversaires politiques sont, en
toutes circonstances, un devoir révolutionnaire. IBant aujourd’hui les passages du
pamphlet de Lénine qui traitent des compromis, erpaut s'empécher de rapprocher les
remarques faites par Lénine en 1920 et l'actuelléique de compromis menée par Staline.
Il n'y a pas un des défauts mortels de la théalehlevique qui ne soit devenu une réalité
sous Staline.
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D'apres Lénine, les ultra-gauches auraient du @téé&s a signer le Traité de Versalilles.
Pourtant le parti communiste, toujours en accoetd¥nine, conclut un compromis avec les
hitlériens et protesta avec eux contre ce mémeetrag « national-bolchevisme », proné en
1919 en Allemagne par I'oppositionnel de gauchddrenerg, fut critiqué par Lénine comme
une «absurdité criante® Mais Radek et le parti communiste, suivant torgdes principes
de Lénine, conclurent un compromis avec le natiemad allemand, protesterent contre
l'occupation du bassin de la Ruhr et célébrérertél®s national SchlagetérLa S.D.N.
était, pour reprendre les termes de Lénine, « aneldde voleurs capitalistes et de bandits»
que les ouvriers devaient combattre avec la derré@ergie. Pourtant, Staline, suivant la
tactique de Lénine, élabora un compromis avec camen bandits et I'U.R.S.S. entra a la
S.D.N. Le concept de «peuples" (Folgt pour Lénine une concession criminelle faite a
I'idéologie contre-révolutionnaire de la petite-lgroise. Cela n‘empécha pas les Iéninistes
Staline et Dimitrov de réaliser un compromis avacpktite bourgeoisie pour lancer le
mouvement loufoque des « Fronts populaires ». Aeixxyde Lénine, lI'impérialisme était le
plus grand ennemi du prolétariat mondial, et cohtrel fallait mobiliser toutes les forces.
Mais Staline, en parfait Iéniniste, une fois desplest tres occupé a mijoter une alliance avec
I'impérialisme hitlérien. Est-il besoin d'exempaspplémentaires? L'expérience historique
nous apprend que tous les compromis conclus eatrévblution et la contre-révolution ne
peuvent profiter qu'a cette derniére. Toute palgicde compromis est une politique de
banqueroute pour le mouvement révolutionnaire. Geagait débuté comme un simple
compromis avec la social-démocratie allemande,caitala Hitler. Ce que Lénine justifiait
comme un compromis nécessaire a abouti a Stalimedi&gnostiquant comme « maladie
infantile du communisme » le refus révolutionnades compromis, Lénine souffrait de la
maladie sénile de lI'opportunisme, du pseudo-comsnui

Vi

Analysée d'un point de vue critique, la descriptiorbolchevisme tracée dans le pamphlet de
Lénine présente les principales caractéristiquesstes :

1. Le bolchevisme est une doctrine nationalistengde a l'origine essentiellement pour

résoudre un probléme national, elle se vit plud &evée au rang d'une théorie et d'une
pratigue de portée internationale, et d'une daetgénérale. Son caractéere nationaliste est
aussi mis en évidence par son soutien aux luttedégfendance nationale menées par les
peuples assujettis.

% Laufenberg (1872-1932). Un des organisateurs apdsition ultra-gauche & Hambourg. Laufenberg et
Wolffheim avaient préné dés octobre 1918 « la thibséa nécessaire transformation de la révolutioguerre
populaire révolutionnaire contre les impérialistes!'Entente, en alliance avec la Russie soviétiguef. Pierre
Broué,Révolution en Allemagn&d. de Minuit, Paris, 1971, p. 317.

% Le nationaliste Schlageter avait été fusillé @arttoupes francaises lors de I'occupation de kr.Rudonna
son nom a la campagne menée par le K. P. D. ptrerdes éléments nationalistes petits-bourgetfisiencés
par la propagande fasciste. C'est dans cette eptige Radek prononga un discours fameux, danslldque
déclarait notamment : « La cause du peuple devienceuse de la nation, celle-ci a son tour de\@ptuse du
peuple. » (in Ossip Flechtheirbe parti communiste allemand sous la républiquaAdEmar Maspéro, Paris,
1972. p. 118). Encore plus révélateur du niveaweluge maintenaient les stratéeges du K.P.D. a déeple
discours tenu par Ruth Fischer devant des étudiattenalistes et dans lequel elle disait : « Quigee lutte
contre le capital juif (...) est déja un combattaatathsse, méme s'il ne le sait pas. (...) Abattex#gstalistes
juifs, pendez-les aux becs de gaz, écrasez-ldem(P. 119). »
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2. Le bolchevisme est un systéme autoritaire. lnenset de la pyramide sociale est le centre
de décision déterminant. L'autorité est incarnéesda personne toute-puissante. Dans le
mythe du leader, I'idéal bourgeois de la persoténtathuve sa plus parfaite expression.

3. Organisationnellement, le bolchevisme est haeitroentralisé. Le comité central détient
la responsabilité de toute initiative, instruction ordre. Les dirigeants de I|'organisation
jouent le réle de la bourgeoisie; I'unique role desriers est d'obéir aux ordres.

4. Le bolchevisme est une conception activiste aluvpir. Concerné exclusivement par la

conquéte du pouvoir politique, il ne se difféerengés des formes de domination bourgeoises
traditionnelles. Au sein méme de l'organisations lmembres ne jouissent pas de

l'autodétermination. L'armée sert au Parti de neod&rganisation.

5. Le bolchevisme est une dictature. Utilisantdecé brutale et des méthodes terroristes, il
oriente toutes ses fonctions vers I'élimination esitutions et des courants d'opinion non
bolcheviques. Sa « dictature du prolétariat »aslidtature d'une bureaucratie ou d'une seule
personne.

6. Le bolchevisme est une méthode meécaniste. Eaosdcial qu'il vise est fondé sur la
coordination automatique, la conformité obtenue lpaechnique et le totalitarisme le plus
efficace. L'économie centralement « planifiee »urédciemment les questions socio-
économiques a des problémes technico-organisatsnne

7. La structure sociale du bolchevisme est de eabhaurgeoise. Il n‘abolit nullement le
systeme du salariat et il refuse I'appropriationl@grolétariat des produits de son travail. Ce
faisant, il reste fondamentalement dans le cadeerdiations de classes bourgeoises, et
perpétue le capitalisme.

8. Le bolchevisme n'est un élément révolutionngive dans le cadre de la révolution
bourgeoise. Incapable de réaliser le systeme déstspil est par-la méme incapable de
transformer radicalement la structure de la soddéidrgeoise et de son économie. Ce n'est
pas le socialisme qu'il instaure, mais le capitadisi'Etat.

9. Le bolchevisme n'est pas une étape de trangjiwrdéboucherait ultérieurement sur la
société socialiste. Dans le systéme des soviets Earévolution radicale et totale des
hommes et des choses, il ne peut remplir I'exigsocaliste primordiale, qui est de mettre
fin a l'aliénation humaine engendres par le capita@d. Il représente la derniere étape de la
société bourgeoise, et non le premier pas versianeelle sociéte.

Ces neuf points fondent une opposition irréconuidizentre le bolchevisme et le socialisme.
ls illustrent avec toute la clarté nécessairedactere bourgeois du mouvement bolchevique
et sa proche parenté avec le fascisme. Nationgliaoteritarisme, centralisme, direction du
chef, politique de pouvoir, regne de la terreunaigiques meécanistes, incapacité a socialiser
— tous ces traits fondamentaux du fascisme exidtae existent dans le bolchevisme. Le
fascisme n'est qu'une simple copie du bolchevidhmir cette raison, la lutte contre le
fascisme doit commencer par la lutte contre leHmlsme.
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ANNEXES

A PROPOS DU « TRAITE D’ECONOMIE MARXISTE » DE MANDE L

International Socialisme, n°37 — Juin-Juillet 1962 ondregPaul Mattick).

Nous présentons en annexe de ce recueil un tertepéc Paul Mattick en juin 1969 a
'occasion de la traduction anglaise du Traité dd@omie marxiste de Mandel, article paru
dans la revue néo-trotskyste anglaise Internatid@®atialism. Mattick actualise ici la critique
gu’il avait appliquée aux théses de Rosa Luxembquii a celles de Baran et Sweezy. Pour
de plus amples développements de ce point de wupparra consulter Marx et Keynes
(Gallimard. 1972) et dans Intégration capitalisterepture ouvriere (E.D.l. 1972 les articles
suivants : « Les divergences de principe entre Rosambourg et Lénine » et « Le marxisme
et le capitalisme monopoliste ».

Voici un livre ambitieux qui prétend éclairer laétrie économique marxiste d’'un point de
vue englobant tout le déroulement historique, dpré&histoire a la future société socialiste.
Mandel estime cette vue d’ensemble nécessaireisonrae la proposition dialectique qui
veut que la communauté primitive perdue ressurgisses la société socialiste future, sous
une «forme supérieure » toutefois. Le comportemdaes socialistes présuppose le
socialisme ; selon Mandel « il faut que les indigdhient acquis I'expérience que la sociéte,
de maratre, est devenue une mere généreuse et &wnpive, qu'elle satisfait
automatiquement tous les besoins fondamentauxudests fils. Il faut que cette expérience
repénetre dans les spheres inconscientes desduaslj\au elle rencontrera les échos du passé
communautaire qui n‘ont jamais été ensevelis comapiént par les effets de 7 000 années
d’exploitation de I'homme par 'hommé'® Ces «échos du passé » sont un simple postulat ;
pourtant, il est évident que les hommes ne seftranseront qu’en changeant les rapports
sociaux et, par conséquent, les conditions dedgistence. Il n'est pas besoin d’évoquer un
« inconscient collectif » pour fonder la possiBild’'une conscience socialiste. De toute facon,
ceci n'a rien a voir avec la théorie économique xisé#, qui se limite a une critique de
I’économie politique ou bourgeoise et qui, du palatvue de Mandel, devra nécessairement
disparaitre avec la société capitaliste.

Le matérialisme historique est plus et autre clmpse la théorie économique. Alors que le
matérialisme historique explique le développemergtohque comme tel, la théorie

économique a pour objet la forme historique spdwéique ce développement revét dans le
capitalisme. Cette différence est voilée dans kesépde Mandel, qui se veut un survol de

40 ERNEST MANDEL, Traité d'économie marxiste, Col0/18. Union Générale d’Edition, Paris, 1969, t. 4,
p.152.
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I'histoire a I'échelle mondiale, visant a actuatid@nalyse économique de Marx. Cela,
toutefois, sans citer «les textes sacrés ». Mamstal expliqgue ainsi: «Nous citons
d’abondance les principaux économistes, historieBsonomiques, ethnologues,
anthropologues, sociologues, psychologues de gptrgque, pour autant qu’ils formulent des
jugements sur des phénomeénes qui ont trait aVige®conomique passée, présente ou future
des sociétés humaines. Ce que nous cherchons anuéma’est qu'en pt des données
empiriques des sciences contemporaines, on peuwnggiier I'ensemble du systéme
économique de Karl Mafk » De cette maniére, Mandel veut démontrer queségnement
économique de Marx permet « cette synthése deefeble des sciences humainés #
réalise, bien sdr, que c’est la une tache diffiaiieproclame avoir tout simplement produit
une ébauche « se prétant a de multiples correcéibnge invitation aux jeunes générations
marxistes a Tokyo, a Lima, a Londres, et a Bomhliay gourquoi pas ? — a Moscou, a New
York, Pékin et Paris, de saisir la balle au vot'eichever par un travail d’équipe ce qu’un
travail individuel ne peut manifestement plus acptm*>.

L’apport de Mandel se limite, lui, a la lecture lwEaucoup de livres et d’'un tas de statistiques
plus ou moins utiles, lui fournissant le matériai,gl’'une maniere ou d’'une autre, valide son
interprétation de la théorie marxiste. Cette treéaméme si elle est illustrée par des données
plus récentes, demeure fondamentalement tellelguiels a été bien souvent présentée. On
y trouve la division du travail entre travail nésaise et sur-travail, I'évolution de I'économie
de marché, les relations entre la valeur d’'usadge aleur d’échange, les théories de la valeur
et de la plus-value, la transformation de la plak# en capital, le proces d’accumulation,
tant primitive que développée, I'accroissementaledmposition organique du capital et les
différentes contradictions du capitalisme, qui sEnifestent par ses tendances aux crises et
par la baisse tendancielle du taux de profit. Degpitres sont consacrés au commerce, au
crédit, a la monnaie et a I'agriculture. De |a, Mahen vient au capitalisme monopolistique, a
limpérialisme, et a I'époque contemporaine cong@dé&omme celle du déclin du capitalisme.
Le reste du livre est consacré aux problemes damni@mie soviétique, a la transition du
capitalisme au socialisme et au socialisme lui-mé&mmoins de s’acharner sur des questions
secondaires, la plus grande partie du livre, plascdptif que théorique, de Mandel ne
nécessite pas d’appréciation critique. En faipligart des matériaux présentés ne prétent pas
a controverse et peuvent profiter a quiconqueé&rasse a I'histoire sociale et aux problemes
économiques actuels. De toute facon, I'essential pgs socialistes ce ne sont pas tant les
différents mécanismes de I'économie de marché alegé, tels que la monnaie ou les
fonctions du crédit, le réle de la concurrence..aiasi de suite, mais les limites historiques
du systeme, qui sont le résultat de ses contraditinternes. Ces dernieres peuvent se
résumer aux relations d’exploitation capital-trdvat donc aux contradictions de la valeur
d'usage et de la valeur d’échange d’ou provienrtentes les autres contradictions qui
assieégent le capitalisme, jusqu'a la chute du taex profit qui n'est qu'une autre
manifestation de I'accumulation du capital. Ne teérfzas compte de tous les points d’accord,
nous attraperons la « balle au vol » seulementulan@us sommes en désaccord avec ses
interprétations du marxisme et de la réalité coptaine.

Marx entendait découvrir les lois du développentpitaliste. Tout comme le capitalisme
est issu d’'un autre systéme social, il est condamtasser la place a un systeme différent. I
ne peut durer, selon Marx, parce que sa transfawmaist déja annoncée par les forces
sociales antagoniques qui le rongent de l'intérietien fonction de sa propre dynamique qui

“Op. cit.,t. 1, p.13.
“2 bid.
3 |bid.
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poussera cet antagonisme jusqu’a la révolutioragacie développement historique général
doit se faire a travers les rapports de produdétifiques a la société capitaliste, en regard a
la fois de leur nature réelle et de l'apparencécHétte qu'ils revétent dans le marché
capitaliste et I'’économie mercantile. L’'analyse Wgrx apporte la conviction que le
développement capitaliste, concu comme I'accunanatiu capital, a des limites précises au-
dela desquelles il cesse d’étre un régime soc@jrpssiste. Les tentatives pour le maintenir
malgré tout aboutiraient & des luttes politiqueisaspieneraient finalement le capitalisme a sa
perte.

En termes économiques, la production capitalistdaeproduction de la plus-value, c’est-a-
dire de force de travail non payée. La formationcdpital, c’est 'accumulation de la plus-
value. Cela impligue un accroissement de la prodtetdu travail. Dans le procés
d’accumulation, de moins en moins de travail sergleyé en comparaison de la masse
croissante du capital. Ceci est caractérisé pax Mamme I'accroissement de la composition
organique du capital, c’'est-a-dire : plus de céptt investi en vue de la production, ou
capital constant, qu'en force de travail, ou cdpraxiable. Puisque seul le capital variable
crée de la plus-value, alors que le taux de pestitmesuré en capital total — capital variable et
capital constant combinés — le taux de profit domber, a moins que cette chute ne soit
compensée par un taux croissant d’exploitatiorplas-valué®. En réalité, tant que le capital
accumule, I'accroissement de la composition orgamidu capital implique un taux croissant
de plus-value, si bien que la chute du taux detpntExiste que sous une forme latente.

Cependant, pour Marx aussi bien que pour Mandeheaugmentation équivalente du taux
de la plus-value et de la composition organiquecdpital est a la longue impossible a
atteindre %°. Mais I'explication donnée par Mandel de cette asge différe de celle de Marx.
Alors que Marx la déduit de la stricte applicatium la théorie de la valeur-travail au proces
d’accumulation, Mandel pense qu’ « avec 'augmentatie la productivité du travail il se
produit souvent une extension des besoins ouwveteusie augmentation correspondante de la
valeur de la force de travail, ce qui, a son tdavprise le développement du mouvement
ouvrier, limitant ainsi I'accroissement du taux géus-value #°. Mandel confond la
croissance des salaires réels avec la croissantze \adeur de la force de travail. Mais les
salaires réels peuvent augmenter, méme avec lasebdésla valeur de la force de travail, et
c'est précisément ainsi gu’ils augmentent en généra qui revient a dire qu’un
accroissement dans les salaires réels présuppasectmissement encore plus rapide dans le
taux de plus-value. Pour Marx « la diminution davéil non payé ne peut jamais aller assez
loin pour porter préjudice au systéeme capitalisteC’est I'accumulation la variable
indépendante et c’est le taux des salaires lablaridépendante*s Marx peut se tromper,
bien sar, et Mandel avoir raison, mais il resteeaile prouver empiriquement. Il n’existe
aucune évidence de cette sorte. Le fait méme quapéal continue a accumuler malgré
laugmentation des salaires indique I'accroissemdunttaux de plus-value, méme si cet
accroissement est insuffisant pour garantir un @agcumulation qui assure des conditions
de prospérité.

Parce que les salaires réels ont augmenté, Mamasidere que la théorie marxienne de
'accumulation n’est pas une « théorie de la paspton » et qu’affirmer le contraire serait
discréditer le marxisme. Si I'on se fonde sur laotie de la valeur-travail, c’est-a-dire sur

“ Cf. KARL MARX, Euvres Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 1968, t. D .4t sq.

> E. MANDEL, op. cit.,t. 1, p.213.

“% | bid.

“"KARL MARX, OeuvresBibliothéque de la Pléiade, Paris, 1965, t.11p9let note p.1694.
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I'hypothése que le travail recoit toujours la valele sa force de travail, autrement dit son
colt de reproduction, il n'y a évidemment pas depgasation croissante des masses
laborieuses. Mais ceci n'empéche pas, comme Mdndeléme le signale, que le nombre

décroissant de travailleurs en comparaison de ffengation du capital implique un nombre

croissant d’'inemployables, et donc une paupérisativissante — sans parler de la misére
accrue lors des périodes de dépression et desatbesrde la guerre capitaliste. D’ailleurs, en
tant que marché mondial, le capitalisme partageeponsabilité de la paupérisation

croissante de la planete. A une époque ou mémergdmsie doit reconnaitre ces faits, il est
étrange que des marxistes sentent le besoin degqméeraccumulation du capital est aussi

'accumulation de la misére.

Certes, Mandel n’est pas enclin a minimiser lestraglictions du capitalisme. Il semble
convaincu, pourtant, que la paupérisation du paakita été prévenue avec succes au moyen
des luttes salariales menées au dépens des profits.sommet du boom, si le plein emploi
est effectivement réalisé, les demandes d’emplot Brgement inférieures aux offres, les
ouvriers peuvent exercer une pression sur lesrsaldans le sens de la hausse, et la réduction
du taux de profit qui en résulte est une des caded®clatement de la cri¥» En réalité,
pourtant, dans une période de grande prospérigrilesnontent plus vite que les salaires, si
bien que la baisse du profit ne peut s’expliquerlpa relations d’offre et de demande du
marché du travail. A partir de la, Mandel troquéhl@orie marxiste pour la théorie bourgeoise
qui expliquera, comme on peut s’en douter, leesrgr les hauts salaires. Le marxisme, luli,
ne fait pas dériver sa théorie des crises desaetatle 'offre et de la demande, mais des
transformations sous-jacentes dans la compositiganique du capital et de la modification
de la productivité du travail.

Les efforts de Mandel pour expliquer la loi marxierde la chute du taux de profit sont peine
perdue en ce qui le concerne, car il est incapdbléa mettre en relation d’'une maniére
cohérente avec le cycle des crises du développetagittliste. Ses lectures extensives des
théories économiques vulgaires, notamment celldsegees, I'ont égaré car, afin de pouvoir
utiliser ces matériaux, il est souvent obligé deleri les propres théories de Marx. La crise
capitaliste, selon Mandel, «s’explique par lirf@#nce, non de la production ou de la
capacité physique de consommation, mais de la ocomsdion payante. Une abondance
relative de marchandises ne trouve pas son équoivsile le marché, ne peut pas réaliser sa
valeur d’échange, reste invendable, et entrainmiitee de ses propriétaire&’»Bien que
Mandel considére l'augmentation de la compositioganique du capital et la chute
tendancielle du taux moyen de profit comme lesd@isérales de développement du mode de
production capitaliste, il dit aussi « gu’elleseméla possibilité théorique des crises générales
de surproduction si I'on admet un intervalle entee production et la vente des
marchandises®® Selon Marx, pourtant, la crise résulte des lgiségales du développement
capitaliste, méme s’il N’y a pas d’intervalle enl@eproduction et la vente des marchandises.
Ce qui améne les crises, ce n'est pas une difficaltréaliser de la plus-value, mais la
difficulté périodique d’en produire en assez gragdantite.

Ceci ne revient pas a dire qu’il n'y ait pas debbemes de realisation, car en fait la
production et la réalisation de la plus-value dotvaller de pair. Ceci signifie plutét que la
source déterminante de toutes les difficultés algies doit étre cherchée dans la sphére de la
production et non dans la sphére du marché, ménes giroblemes de production du profit

“8 E. MANDEL, op. cit, t.1, p.179.
“1d., 1.3, p.6.
*1d., 1.3, p.10.
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apparaissent effectivement comme des problemes atehén Avec un profit suffisant, le
capital accumule rapidement et crée son propre lrdagans lequel la plus-value peut étre
réalisée ; avec un profit insuffisant, le taux d@amulation ralentit, ou disparait entierement,
et rétrécit le marché, rendant ainsi difficile &lisation de plus-value. « L’intervalle » entre
la production et la vente est basé sur la diffézegmttre le taux actuel de profit et le taux de
profit qui serait nécessaire pour une accumulamelérée du capital.

Dans la théorie de Marx, le cycle des crises epligx€ par un écart entre la composition

organique du capital et le taux de profit corresfaon, dés que ce dernier ne permet plus un
taux accéléeré d’accumulation. Le dilemme est répaluun accroissement de la productivité

du travail suffisant pour permettre une nouvelleuaculation du capital, en dépit de sa

composition organique plus élevée. La crise trouveon origine dans la sphere de

production, c’est dans cette sphére aussi qu’elleaive résolue. C'est a la source de cette
situation fondamentale de crise, dans la spheprattuction, qu’il faut rechercher la cause de

toutes les manifestations de crise qui survienaentiveau du marché.

Plus Mandel avance dans I'explication du phénonde crises, plus son exposé devient
obscur. Alors qu’il a raison d’insister en affirmiajue « la production capitaliste du profit et
les oscillations du taux moyen de profit sont legees décisifs de I'état concret de
I'’économie capitaliste®, et alors que , pour lui, « le mouvement cycligiuecapital n’est
donc rien d’autre que le mécanisme a travers leggeBalise la chute tendancielle du taux
moyen de profit 3, la crise reste quand méme pour lui une criseupraduction, due
principalement aux disproportions entre les deads secteurs de production : la production
des biens de production, et celle des biens deoommsition. « L’apparition périodique des
crises, écrit Mandel, ne s’explique que par uneerfoption périodiqgue de cette
proportionnalité (entre les deux secteurs de lalymtion) ou, en d’'autres termes, par un
développement inégal des deux sect&ursBien que Mandel soit parfaitement au courant de
la péréquation des taux de profit, il affirme : & ldisproportion périodique entre le
développement du secteur des biens de productionl&t des biens de consommation doit
étre liée a des différences périodiques entreales de profit dans les deux sphéfes Dans

un grand effort pour concrétiser I'abstraite théariarxienne des crises, Mandel en arrive a
reprendre a son compte, dans une certaine meage&léments empruntés a presque toutes
les théories des crises, marxistes ou autres, etende faux concepts comme ceux de
« multiplicateur » et de « principe d’accélératignalors qu’en méme temps il reproche a
leurs auteurs de ne pas tenir compte du facteuk développement inégal des différents
secteurs, branches et pays entrainés dans le maapfiéliste », ce qui, pour lui, n'est pas
seulement une loi universelle de I'histoire humaiffemais aussi la clé pour comprendre
correctement le mécanisme des crises capitalistagefois, loin d’arriver a une synthese de
toutes les connaissances partielles acquisesaucsuyr le probleme des cycles des crises, la
tentative de Mandel ne débouche que sur un amaldadées contradictoires qui sont parfois
difficilement compréhensibles.

Contrastant avec son exposé des théories de MegxcHapitres que Mandel consacre au
capitalisme monopolistique, a I'impérialisme etdaclin du capitalisme sont clairs et concis,
et s’ils sont décevants, c'est seulement parcdsqmianquent de fondement théorique. Les

*d., 1.3, p.12.
*2|d., 1.3, p.15.
*#1d., 1.3, p.16.
** bid.

*|d., t.1, p.111.
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faits présentés parlent d’eux-mémes, bien sirtaouils seraient encore plus éloquents s'ils
étaient plus étroitement rattachés a la théorieximame qui explique clairement que le

monopole et 'impérialisme, loin d’étre des abeas$ du capitalisme, ne constituent que les
conséqguences inévitables de la production du dajies pages décrivent I'histoire bien

connue de la concentration capitaliste, de la abéséition a I'échelle nationale et

internationale et des interventions étatiques qurésultent dans I'économie. Ce qui, aux
yeux de certains, apparait comme une expansionesextension du capitalisme, et comme
une consolidation du systeme a travers une fusimettd du capital et du gouvernement,
semble étre pour Mandel une preuve suffisante éatlde déclin du capitalisme, parce que
«la pratique croissante de [linterventionnisme tatEapparait comme un hommage
involontaire que le capital rend au socialism® »

Mandel montre, bien sOr, que les interventions '&8tal surviennent a lintérieur de la
structure capitaliste en vue de consolider le prgourtant, en méme temps, elles minent a
long terme les fondements du régime. Parce gu'ilesnoins en moins possible de se servir
avec profit de tout le capital, écrit Mandel, «tBEbourgeois devient le garant essentiel du
profit des monopoles®; ce qui améne « le transfert de la propriété puklia des trusts
privés » et «limportance croissante de I'éconorde guerre et d’armements » comme
substituts du «marché », un processus qui, « podsssa logique extréme, implique
nécessairement un processus de reproduction Etr&ciSi ce processus n'est pas poussé
aussi loin, cependant, «les commandes d’Etat &mhua production et I'expansion de
capacité non seulement dans les secteurs directesnailitarisés », mais encore dans les
secteurs des matiéres premiéres et méme, pardiasement de la demande générale ainsi
créée, dans les secteurs des biens de consomnratissi.longtemps qu’il y a des ressources
non employées dans la société, ce « stimulantastandance a en assurer le plein emploi tout
en sapant & la longue la stabilité de la monndie »

Ceci est indubitablement vrai, que I'on se préoecap non de savoir s’il y a des ressources
inutilisées dans le capitalisme. Les ressourceslisgges dans le capitalisme : le capital
constant et le capital variable, sont la propra#é capitalistes et seront utilisées a la seule
condition qu’ils puissent en tirer un profit et augnter le capital. « La consommation
publique », a savoir les travaux publiques, leseanents et la guerre, sont soustraits de la
plus-value disponible destinée a étre transformréeapital supplémentaire, producteur de
plus-value. Une production se développant progressent sans étre source de profit
implique un taux d'accumulation en déclin et éveflament sa fin, détruisant ainsi la
rationalité de I'économie capitaliste. Tant qu’ellest pas pompée dans la grande masse de la
population au moyen de l'inflation, la dépense al& tonsommation publique » s’amoncelle
dans la dette nationale, qui ne céde aucun proficatrepartie. De méme que le marché
élargi est un pseudo-marché, la prospérité quiésnlte n'est qu’'une pseudo-prospérité qui
peut ajourner et non empécher le retour a des wonslide crise. L'application de cette
politique a des limites, si bien que méme dans pékode de dirigisme les ressources
inutilisées ne peuvent que s’accroitre.

Une production élargie n'est d’aucun secours autagme. Il lui faut une plus grande
production de profit pour contrecarrer la baisseléacielle du taux de profit. En traitant de
I’économie mixte, Mandel oublie complétement sowogamarxiste, et son exposé de vient

*1d., 1.3, p.263.
*"1d., 1.3, p.206.
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contradictoire. Tout en faisant remarquer que mésrventions de I'Etat sont nécessaire pour
assurer le taux de profit des monopoles, il affienanéme temps que « les trusts ne souffrent
plus d’une pénurie, mais bien d’une pléthore detaag’® » et cette « sur-capitalisation » est
due «aux sur-profits des monopoles » qui ne tnoupas de débouchés dans les nouveaux
investissements. Mais s'il existe de tels « sufqge®, pourquoi les monopoles auraient-ils
besoin du gouvernement pour les aider a produiee avofit ? Manifestement, s’ils ont des
difficultés a trouver des occasions d’investisseimeentables, ces difficultés ne peuvent étre
atténuées grace a une production sans profit déguar le gouvernement. C’est précisément
en fonction d’'un taux de profit insuffisant, refadu capital existant, que les investissements
vont en diminuant et nécessitent ainsi une prodocinduite par I'Etat pour prévenir les
crises économiques.

Pourtant, Mandel confond le manque d’investissempritvés, di a une diminution du profit,
avec une « abondance » de capital relative a Emadde effective », et il considere, avec les
keynésiens, que la « demande effective » dirigée Ipagouvernement fait fonction de

« stabilisateur » de I'économie. Il écrit : « Sontyéa reproduction pourra méme rester élargie
dans tous les secteurs, a condition que le tadardiésement y soit stable ou en recul, c’est-
a-dire que le secteur d’armement absorbe la majparge ou I'ensemble des ressources
supplémentaires disponibles dans I'écondiie Selon lui, la stabilité est assurée grace a la
limitation dans I'accumulation du capital, et naidge a sa reprise et son accélération. Ainsi,
dit-il, « I'économie capitaliste de cette phasedt@nassurer a la fois a la consommation et a
linvestissement une stabilité plus grande qu'gpdgue de la libre concurrence, ou que
pendant le premier stade du capitalisme des moespatlle tend vers une réduction des
fluctuations cycliques qui résulte avant tout detérvention croissante de I'Etat dans la vie
économique %.

Décrire cet état de félicité, di aux interventiétetiques et a I'’économie d’armement, comme
une époque « de déclin du capitalisme » n’est céhgmsible que si 'on congoit, comme le
fait Mandel, que I'élargissement du secteur écoqamidirigé par le gouvernement est un pas
vers le socialisme — considéré comme une éconotaiguée. Dans cette perspective, bien
sr, la propriété étatique serait encore préférableseul contrdle étatique et Mandel ne
manque pas de signaler que « les nationalisatiensedteurs industriels peuvent constituer
une véritable école d’économie collective, a caaditgue les indemnités au capital soient
réduites ou nulles ; que les représentants duatgmiivé soient écartés de leur direction ;
gu’une participation ouvriére soit assurée a leestign ou que celle-ci soit soumise a un
contrble ouvrier démocratique, et que les secteagonalisés soient utilisés par un
gouvernement ouvrier dans un but de planificati@mégale, notamment pour atteindre
certains objectifs prioritaires sociaux (ex. : leip emploi) $°. En fonction de la relative
stabilité obtenue par les interventions étatigddandel prévoit un changement d’objectif
pour la lutte de classe prolétarienne : « Sociatene¢ politiquement, dit-il, la période de
déclin du capitalisme éduque la classe ouvriérer ppelle s’intéresse a la gestion des
entreprises et a la direction de I'économie dams extsemble, dans le méme sens que le
capitalisme de la « libre concurrence » éduqudalsse ouvriére a s'intéresser a la répartition
du revenu social entre profits et saldifes

1d., .3, p.220.
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Le contr6le ouvrier sur la production présuppose tévolution sociale. Il ne peut pas étre
réalisé par étapes, sous les auspices d’'un gouwerrieouvrier qui « nationalise les secteurs
de I'économie », sans parler de I'impossibilité ruplanification générale dans I'économie
mixte avec entreprises nationalisées et priveess $mute, Mandel n’est pas contre la
révolution sociale ; pourtant, avant méme son aé&tlement, il la voit aboutir a une
économie étatisée avec une participation des asym®e non pas a une economie dirigée par
les producteurs eux-mémes. Ceci nous amene a faédermartie du livre qui traite du
socialisme et de I'économie soviétique.

Selon Mandel, toutes les contradictions du modepmeluction capitaliste « peuvent étre
resumées dans la contradiction fondamentale et rgéné la contradiction entre la
socialisation effective de la production et la ferprivée, capitaliste de I'appropriatioft»
Cette derniére étant la conséquence de la proppi®tée de moyens de production. Le
capitalisme s’est développé comme un systeme qwigté privée des moyens de production
dans une économie de marché qui trouve une sorterdgulation » aveugle a travers les
relations de valeur qui dominent le procés d’éckanghistoire récente a montré que les
rapports capitalistes de production peuvent existars propriété privée des moyens de
production et que, pour la classe ouvriere, uneagu@tion centralement déterminée du sur-
travail par le gouvernement ne ménera pas a uppre@riation socialiste » des produits du
travail. Certes, dans les deux systemes il y eciabsation effective de la production » due a
la division du travail. Mais la socialisation dedabduction au sens marxien implique que les
moyens de production ne sont plus séparés desgeaalg, si bien que ces derniers peuvent
eux-mémes déterminer comment employer leur trataibmment disposer de leurs produits.
S’ils continuent a étre séparés des moyens de gtiodu c’est-a-dire si le contréle de ces
moyens de production reste le privilege d’'un grogpeial séparé, organisé en Etat, les
relations sociales de production restent capitasisinéme si les capitalistes n’existent plus en
tant qu'individus. Sur ce point, Mandel manque aoeasion de mettre le marxisme « au gout
du jour ». Il affirme encore que le capitalismepaeit rien signifier d’autre que le capitalisme
d’entreprises privées et que, la ou ce dernierspaiu, on a affaire non pas encore au
socialisme, mais a une transition vers le sociaisifoutefois, il n'est pas toujours trés
cohérent : souvent il parle de « pays socialisteesmme s'’ils étaient déja une réalité, alors
gue par moment, surtout au sujet de la Russieg iv@it qu’'un socialisme en cours de
réalisation et encore marqué des stigmates du peagialiste. Pour lui, cependant,
« I’économie soviétique ne revét aucun des aspdotglamentaux de [I'économie
capitaliste $°. Elle est simplement marquée « par la combinaismtradictoire d’un mode de
production non capitaliste et d’'un mode de répartifonciérement bourgeoi§ ™

Selon Marx, les rapports de production détermifentapports de distribution du travail et de
ses produits. Un mode de distribution bourgeoispoerrait exister sans un mode de
production similaire. Il y a, naturellement desféliénces entre le capitalisme d’entreprises
privées et le capitalisme d’Etat. Mais elles coneat la classe dominante et non la classe
dominée, dont la position sociale reste, elle, tidelre dans les deux systémes. Du point de
vue des capitalistes, le capitalisme d’Etat peahldembler étre le « socialisme », car il les
prive effectivement de leurs privileges habituetsis pour les travailleurs ce « socialisme »
signifie simplement une nouvelle équipe d’explaiteuPour les nouveaux dirigeants, le
systeme differe du capitalisme ne serait ce qudeptait de leur propre existence, et par les
changements économiques et institutionnels réaksévue de consolider leur nouvelle
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position. Le capitalisme d’Etat semble étre la dimation la plus appropriée pour ce
systeme, et si Mandel y voit une objection, il de& rappeler que Lénine et les vieux
bolcheviks parlaient de I'Etat russe en ces termesleur point de vue, le capitalisme d’Etat
était supérieur au capitalisme monopolistique et; & méme, plus proche d'un futur
socialisme. Cette « étape », considérée a torflgzabolcheviks comme transition vers le
socialisme, ne fut que plus tard falsifiée en dadmne ».

Il devrait étre clair au niveau théorique, et suttapres cinquante ans de bolchevisme, que le
capitalisme d’Etat n’est pas la voie vers le sesmae. On ne peut les confondre que si I'on a
dans la téte cette hypothese fausse et non maseilste laguelle la nouvelle classe dominante
(ou caste, comme le pense Mandel) éliminera depdeim gré ses propres privileges a
'occasion d’'une série de révolutions par en hatt,ce faisant, remplacera le mode de
distribution fondamentalement bourgeois par unméod’appropriation plus apparentée a son
« mode de production non capitaliste ».

Parce que les dirigeants bolcheviques ne se sentgaduits ainsi, Mandel maintient qu’ils
ont «trahi» le socialisme et la classe ouvrigga,ils ont cessé d'étre de véritables
communistes et devraient étre remplacés par detutédnnaires plus conséquents. Il faudrait
aussi, selon lui, un systéme plus efficace de &alen ouvrier » pour empécher
'accroissement excessif de la bureaucratie et pionter ses pouvoirs. Mandel explique
gu’en Russie « cette gestion (de I'Etat ouvriet) dhercée de plus en plus par un appareil
bureaucratique, d’abord en quelque sorte par diébégee pouvoir, ensuite de plus en plus,
par usurpation. Le parti bolchevique ne comprit paésmps la gravité de ce probleme, malgré
les avertissements multiples de Lénine et de I'sjijpm de gauche®§

Quand Mandel parle de déformation bureaucratiquia dRussie et de méthodes de direction
et d’exploitation brutales, arbitraires et terrt@ss il n’en rend pas responsable le bolchevisme
et sa conception du Parti dirigeant autoritairejsnta stalinisme et la classe ouvriere russe
elle-méme qui « commenca a se désintéresser demplpksis de I'activité gestionnaire directe
de I'Etat et de I'économie®: Il fait semblant d’ignorer que ce fut le partiltieevik sous
Lénine et Trotsky qui enleva a la classe ouvrieredntrdle et la direction de la production, et
remplaca la direction des Soviets par celle duiRdride I'Etat. Toutes les innovations
terroristes associées au régime stalinien, y campritravail obligatoire et les camps de
concentration avaient été lancées sous Lénine.otsade ses lectures, Mandel a forcément
pris connaissance de toute I'histoire de la révatubolchevique jusqu’a la mort de Lénine, il
ne peut donc ignorer les méthodes dictatorialésradristes employées a cette époque contre
la bourgeoisie et la classe ouvriere. Résumerléentine russe a sa période stalinienne releve
purement et simplement de la falsification histoeq

Ce qui est encore plus significatif, toutefois,st’que Mandel considere encore la révolution
bolchevigue comme un exemple de révolution ouvridoat on aurait pu empécher la
dégénérescence grace a une meilleure directiorcejlee qui succéda a Lénine. Il ne peut
concevoir les révolutions socialistes autrement sglen la problématique de la révolution
bolchevique. Et il suppose que les problemes diaksime seront partout semblables a ceux
rencontrés en Russie. « La contradiction entre deexde production non capitaliste et les
normes bourgeoises de distribution est la contiadicfondamentale de toute société de
transition entre le capitalisme et le socialiée Et il en est ainsi parce qu’ « un manque de
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valeur d’'usage prolonge I'existence de la valeéchdange ». Pour cette raison, la production
marchande, ne peut étre abolie mais seulementétidépa travers la maitrise grandissante
sur la « pénurie ». Donc, les catégories éconorsiglwe capitalisme : valeur, prix, profit,
salaire, monnaie...etc., devront étre retenues pdrg @tilisées dans une «économie
planifiée » qui doit « se servir pleinement du rha@rcsans s’y soumettre passivement. Cette
economie doit, si elle le peut, guider le marchérenyen de stimulants ; elle doit, si besoin
est, le maitriser autoritairement chaque fois gela est indispensable a la réalisation de ses
buts primordiaux tels qu’ils ont été librement défipar les travailleurs's L’évolution du
pouvoir de décision des travailleurs sera cara&érpar un changement allant du « contréle
ouvrier » (c’est-a-dire la supervision de la directpar les travailleurs) a la participation
directe des travailleurs & la direction, et, finaéat, jusqu’a « 'autogestion ouvriere » dans le
socialisme supérieur.

Et ainsi tout finit bien, donc tout est bien. Qgaion puisse en penser par ailleurs, cet inepte

bavardage sur la classe ouvriere et le socialiSmeien a voir avec la théorie économique
marxiste.

Paul MATTICK
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Au cours des revolutions russes (1905-1917) et atlande
(1918-1923), apparut une nouvelle forme organisatmelle
de lutte du prolétariat : les conseils ouvriers. Défaits par la
contre-révolution capitaliste, en Allemagne sous stbrme
social-démocrate, en Russie sous sa forme bolchayag les
conseils ouvriers purent cependant s’affirmer comme
I'expression la plus claire du projet communiste « Tout le
pouvoir aux conseils ouvriers, et tous les moyensed
production aux mains des ouvriers ». Destruction de
syndicats et du parlement, lutte sans merci contrde
capitalisme d’Etat russe, exploiteur des travaillets au
méme titre que les autres : tels furent les themesbordés
par Karl Korsch, Paul Mattick, Anton Pannekoek, Otto
Ruhle, Helmut Wagner dans les textes présentés, exits
de revues publiées aux Etats-Unis entre les anné&834-
1943 :  Living Marxism, | nternational Council
Correspondence.
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