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En cette année de célébration de la Commune de Paris, 
il y a une commémoration sur laquelle, en U.R.S.S., on 
passera pudiquement : le cinquantenaire de l'Insurrection 
des marins, soldats rouges et ouvriers de Kronstadt, en 
mars 1921, contre le « gouvernement » bolchévik. En effet, 
il est délicat et il pourrait même être malsain pour les 
habitants du Kremlin, de rappeler certaines questions 
posées par les kronstadiens, et demeurées sans réponses 
jusqu'à nos jours.

Une coïncidence de dates a voulu que le 18 mars, 
premier jour de la Commune de Paris, soit aussi 50 ans 
plus tard, le dernier jour de la Commune de Kronstadt, 
écrasée par les troupes du pouvoir de Lénine, Trotsky, 
Zinoviev, Kaménév et de tous les grands du Panthéon 
bolchévik, tous unis encore, à cette époque, dans la 
volonté commune de conserver et de consolider leur 
main-mise sur la Révolution Sociale russe.

Jusqu’ici tous les hagiographes officiels, tant à l'Est 
qu'à l'Ouest (1), se sont contentés de qualifier cet évé­
nement d'épisode mineur de la Révolution russe ; le 
présentant comme une simple mutinerie des matelots 
kronstadiens, lesquels évidemment, ne pouvaient rien 
avoir de commun avec ceux de 1917 qui portèrent les 
bolchéviks au pouvoir. Selon la plupart de ces « histo­
riens », reprenant les thèses officielles, les insurgés au­
raient été manipulés dans leur rébellion, par tout un

(1) Nous faisons allusion à la plupart des études historiques 
et des manuels d’enseignement qui traitent de Kronstadt, car 
dans la majorité des cas un épais silence est de rigueur dans 
les ouvrages sur la Révolution russe.



amalgame d’éléments contre-révolutionnaires : des Socia­
listes-Révolutionnaires, des menchéviks, des anarchistes, 
sans oublier, bien sûr, les Blancs-gardistes f

D'autres explications, quelque peu en contradiction 
avec les précédentes, et d’autant plus révélatrices, ont 
été avancées ; par exemple, nous lisons dans la Pravda 
de Léningrad du 20 mars 1926 :

« Kronstadt est entré dans la conscience des proléta­
riens de tous pays, comme un événement d’une énorme 
importance... Les prémisses socio-économiques de Krons­
tadt se nouent à partir de la gigantesque ruine écono­
mique du pays, de la situation presque sans issue, dans 
laquelle s’est retrouvée la majorité écrasante de la 
paysannerie.

... Kronstadt signale le grand danger d’une rupture 
de l’avant-garde de la révolution avec la masse paysanne 
arriérée, de la ville avec la campagne, du parti avec le 
prolétariat... Kronstadt fut provoqué par une déviation 
petite-bourgeoise de la conscience d’une partie de la 
classe ouvrière.

... Pendant Kronstadt, le parti s’orienta vers une nou­
velle politique économique... »

Nous voyons donc que tout n'est pas si simple, et 
qu’il faut aller plus avant pour saisir la signification 
réelle de l'insurrection de Kronstadt. Celle-ci marque en 
fait un tournant décisif de la Révolution Sociale russe, 
non seulement parce que sa répression élimine les élé­
ments les plus avancés du prolétariat, mais aussi parce 
qu'elle consacre l’instauration définitive du Bolchévisme 
et son affermissement au pouvoir, et qu'elle indique éga­
lement le triomphe de Lénine. Nous verrons plus loin de 
quelle façon celui-ci a exploité Kronstadt pour mater et 
écarter « l'Opposition Ouvrière » au sein de son propre 
parti ; le tout, afin de passer à la N.E.P. (ou la Nouvelle 
Exploitation du Prolétariat, comme l'appela par dérision 
« l’Opposition Ouvrière »), retour franc et direct au capi­
talisme, ce qui n’eût certainement pas été possible sans 
la répression du dernier souffle révolutionnaire du pro­
létariat à Kronstadt.

Le triomphe du léninisme marquera l'abdication de



tout esprit révolutionnaire critique au sein du Parti, 
aussi faible qu’il ait pu être.

Pour mieux situer l’importance de l’insurrection de 
Kronstadt, il est nécessaire de la replacer dans le contexte 
de la Révolution russe, de remonter aux origines mêmes 
de la prise du pouvoir politique par le parti bolchévik 
et d’examiner son évolution ultérieure.

LES 2 OCTOBRES DE 1917

Le 25 octobre 1917 consacre la chute, par un coup 
d’état militaire, du gouvernement de coalition de Ké- 
rensky, c'est le renversement officiel du régime bour­
geois, Mais le fruit était déjà mûr : cet Octobre politique 
avait été précédé d'un Octobre « rampant », pendant 
lequel toute la base économique et sociale du régime 
bourgeois avait été détruite. Les soviets avaient pénétré 
dans presque toutes les usines, fabriques et ateliers, tis­
sant une énorme toile désagrégatrice dans la Russie bour­
geoise ; les comités et soviets de soldats avaient désor­
ganisé totalement l’armée tsariste (2) ; dans les campa­
gnes, en beaucoup d’endroits, les paysans avaient expro­
prié collectivement les gros propriétaires terriens, et 
avaient entrepris la culture commune de la terre. Citons 
à ce propos P. Archinov (3) :

(2) Cf. par exemple le livre du général blanc-gardiste Dénikine : 
La décomposition de Varmée et du pouvoir — février-septembre 
1917. Paris 1922. Ed. Povolozky,

(3) Cette analyse d'Octobre 1917 pourra paraître nouvelle ou 
subjective à certains, aussi nous tenons à rappeler qu’elle a 
été faite pendant la Révolution russe même, et durant les 
années 1920, par ce qu’on peut appeler la gauche prolétarienne 
russe : certains S.R. de gauche, les maximalistes et les anar­
chistes-communistes. Parmi les écrits de ces derniers, nous 
extrayons deux passages capitaux de 2 articles : Les 2 Octobres 
de Piotr Archinov, et Le grand Octobre en Ukraine de Nestor 
Makhno, parus dans la revue anarchiste-communiste russe Diélo 
Trouda (L’Œuvre du travail ), N° 29, à l’occasion du dixième 
anniversaire d’Octobre.

Il est à remarquer, d’autre part, qu’il existe une carence 
grave d’analyses de fond, d’un point de vue prolétarien critique, 
de la Révolution russe. Ce domaine a été réservé jusqu’ici aux 
« historiens » des idéologies dominantes, qui ont contribué gran-



« ... En octobre 1917, les ouvriers et paysans de Russie 
ont écarté un obstacle colossal, empêchant le développe­
ment de leur Révolution. Ils supprimèrent ainsi le pou­
voir nominal des classes capitalistes ; mais avant cela, 
ils réalisèrent des actes d’une importance révolutionnaire 
non moindre, et peut-être même plus fondamentaux 
encore, en enlevant aux classes capitalistes leur pouvoir 
économique : la terre aux grands propriétaires ter­
riens (4), à la campagne ; le droit à un travail libre et 
non contrôlé, en ville, quand ce ne fût le contrôle total 
des usines.

... Par conséquent, c’est bien avant octobre que les 
travailleurs révolutionnaires ont détruit la base du capita­
lisme. Il n’en restait que la superstructure politique. S’il 
n'y avait eu cette expropriation générale dans le pays des 
capitalistes par les travailleurs, détruisant la machine 
étatique bourgeoise, la Révolution politique n'aurait pas 
réussi pareillement, peut-être même n'aurait-elle pas 
réussi du tout, car alors la résistance des possédants au­
rait été bien plus grande.

D’autre part, l’objectif de la Révolution Sociale, en 
octobre, ne s’arrêta pas au renversement du pouvoir 
capitaliste. Une longue période de réalisations pratiques 
d'autogestion sociale et d’édification socialiste était en 
vue devant les travailleurs, mais elle échoua lors des 
années qui suivirent.

Ainsi donc, en considérant tout le déroulement de la 
Révolution socialiste russe, Octobre n’apparaît que 
comme l’une de ses étapes, étape pidssante et décisive 
il est vrai.

... Une autre particularité non moins importante, ré­
side en ce qu’Octobre contient deux significations : celle 
que lui ont donné les masses laborieuses ayant participé 
à la révolution sociale, et avec elles les anarchistes- 
communistes ; Vautre signification est celle que lui a

dement, par leurs manipulations, à déformer le sens et la 
portée réelle de la Révolution sociale russe. (Précisons aussi 
que, en dehors des citations de Lénine, la plupart des citations 
et œuvres citées ici sont traduites du russe.)

(4) Pomestchikis en russe — représentaient une classe de 
possédants dans la société agraire russe sous le tsarisme. (N.d.T.)



donné le parti politique qui a conquis le pouvoir, à partir 
de cette aspiration à la Révolution sociale, et qui en a 
trahi et étouffé par la force tout développement ulté­
rieur.

Un énorme fossé existe entre ces deux interprétations 
d’Octobre. L’Octobre des ouvriers et paysans, c’est la 
suppression du pouvoir des classes parasites, au nom de 
l'égalité et de l'autogestion. L'Octobre des bolchéviks, 
c’est la conquête du pouvoir par le parti de l’intelligentsia 
révolutionnaire, l’instauration de son « socialisme » éta­
tique et de ses méthodes « socialistes » de gouvernement 
des masses.

La version de Nestor Makhno complète cette analyse, 
du point de vue de la paysannerie :

« ... Pendant ce temps dans les campagnes, en parti­
culier dans la partie zaporogue d'Ukraine, où l’autocratie 
n’avait jamais pu abolir entièrement l'esprit libre, la 
paysannerie laborieuse révolutionnaire considérait com­
me son devoir le plus impérieux et le plus important, le 
fait d'employer l’action révolutionnaire directe pour se li­
bérer au plus vite des pomestchikis et des koulaks, 
estimant que cette émancipation faciliterait la victoire 
contre la coalition politique socialo-bourgeoise...

... Pour les paysans, le pouvoir des soviets locaux si­
gnifiait transformer ces organes en unités territoriales 
autonomes, sur la base du groupement révolutionnaire 
et autogestionnaire socio-économiqque des travailleurs, 
sur la voie de la construction d’une société nouvelle. 
Comprenant ce mot d'ordre ainsi, les paysans le firent 
leur, l’appliquèrent, le développèrent et le défendirent 
contre les atteintes des S.R. de droite, des cadets et 
de la contre-révolution monarchiste.

Octobre n’avait pas encore eu lieu lorsque les paysans, 
dans de nombreuses régions, refusèrent de payer les 
impôts de fermage aux pomestchikis et aux koulaks, 
leur saisirent les terres et le bétail au nom de leurs 
collectivités, et envoyèrent des délégués au prolétariat 
des villes pour s’entendre avec lui sur la prise en mains 
des usines, des entreprises... et pour établir des liens



fraternels, afin de construire ensemble la nouvelle so­
ciété libre des travailleurs...

De cette façon, le grand Octobre, dans sa signification 
chronologique officielle, apparaît aux paysans révolu­
tionnaires d'Ukraine comme une étape déjà franchie... »

A tout ce travail de sape des fondements du régime 
bourgeois, l’Octobre militaire vient donc apporter une 
légitimation politique : le Pouvoir doit passer aux mains 
du congrès pan-russe des Soviets, réuni à Pétrograd, et 
cause directe de l’insurrection contre Kérensky qui avait 
menacé de le disperser. Aucune équivoque n’est possible 
là-dessus : toutes les revendications des travailleurs se 
ramènent aux mots d'ordre suivants :

« La terre aux paysans, l’usine à l’ouvrier ».
« Le Pouvoir aux soviets locaux et au centre des sol­

dats, ouvriers et paysans ».

En fait, l’Octobre des paysans et ouvriers russes et 
celui des bolchéviks sont incompatibles. Ayant trans­
formé l’élan révolutionnaire en simple putsch, ces der­
niers vont accaparer le pouvoir avec les S.R. de gauche, 
leurs éphémères alliés, et détourner progressivement les 
aspirations révolutionnaires des masses laborieuses.

LA CONTRE-REVOLUTION BOLCHEVISTE

Le gouvernement de coalition de Kérensky fait place 
au « gouvernement ouvrier et paysan », exercé par le 
Soviet des commissaires du Peuple, dont les postes sont 
pourvus par les membres éminents du Parti bolchévik et 
des S.R. de gauche. Cette substitution d'équipe ne diffère 
que par le style du pouvoir, l’ère des décrets commence. 
La nature de ce pouvoir n’est pas très claire au début, 
car en principe il représente les soviets des principaux 
acteurs d’Octobre : les marins, gardes et soldats rouges, 
ouvriers — ceux qui ont pris le Palais d’hiver — et 
par extension tous les travailleurs révolutionnaires de 
Russie ; de même, toujours en principe, il est responsable 
devant tous ses mandants, mais aucune structure de



contrôle et de représentativité n’est mise sur pied (5), 
provoquant rapidement la mise à l'écart des compagnons 
de route indociles : les S.R. de gauche. A ce moment 
s’instaure « la dictature du prolétariat » ; ce qui implique 
une responsabilité devant la classe ouvrière prise glo­
balement.

Puis ultime jonglerie, le « pouvoir » n’a plus à rendre 
des comptes qu’au parti, devenu entre temps « commu­
niste », partie la plus consciente de la classe ouvrière : 
« La dictature de la classe ouvrière ne peut être garantie 
que sous la forme de la dictature de son avant-garde, 
c.-à-d. du Parti Communiste » (Résolution finale du Co­
mité Central du Parti au XIIe congrès) ce qui va en­
traîner encore une progression arithmétique : la dicta­
ture du Parti va devenir la dictature du Comité Central, 
puis celle des 7 membres du Politburo, pour finir enfin 
par être celle d'un seul personnage « éminent » (6).

Tout cela officiellement, car en réalité le « gouverne­
ment » s'alignera dès Octobre sur les positions élaborées 
par le Comité Central du Parti, et en particulier, par 
son membre le plus « éminent » d’alors : V.I. Lénine.

Ce monopole politique s'affermit par toute une série 
de décrets, instituant des organes de contrôle et de coer­
cition. En premier lieu, les organisations ouvrières sont 
mises au pas, le contrôle ouvrier de la production, qui 
était la clef de voûte de la reconstruction socialiste du 
pays, est d’abord habilement tourné, pour être définitive­
ment abandonné par la suite : les plus grandes usines 
sont nationalisées en juin 1918 ; ce qui signifie qu’elles 
deviennent directement dépendantes du gouvernement et 
du commissariat de l'économie. Leur gestion est donc 
assumée par des fonctionnaires nommés par ces instan­
ces, enlevant de fait tout contrôle et pouvoir de décision

(5) Ne parlons pas de l’Assemblée Constituante, dominée par 
les éléments réformistes, et qui sera dispersée par le marin de 
Kronstadt, l’anarchiste Zelezniakov, après 12 heures d’existence.

(6) Boukharine a formulé en 1920, dans son ouvrage « L’Econo­
mie de la période de transition » (page 115 de l’éd. russe) cette 
théorie du bonapartisme « prolétarien » (le régime personnel). 
Et Lénine notait à ce passage (cf. les Recueils de Lénine, tome XI, 
édition russe de 1930) : « C’est vrai... mais le mot n’est pas à 
employer. »



aux soviets, réduits désormais au simple rôle de courroie 
de transmission des directives venant « d’en haut ». Ainsi 
en novembre 1920, les 4/5 des grandes entreprises sont 
à nouveau sous direction individuelle et soumises à une 
discipline stricte de travail. Les nationalisations sont 
étendues à la plupart des petites usines et magasins où 
subsistait un reste de contrôle ouvrier, quand elles ne 
sont pas restituées purement et simplement à leurs an­
ciens propriétaires.

Partout où cela est possible des « spécialistes bour­
geois » sont réintégrés dans leurs fonctions, si bien qu'à 
la fin de l’année 1920, le pourcentage des employés « en 
col blanc », nouveaux et anciens réunis, est le double de 
ce qu'il était en 1917 par rapport aux ouvriers (7). La 
nouvelle bureaucratie fleurit.

Pour la grande majorité des ouvriers, replacer la 
classe ennemie dans une position dominante à l’usine, 
c’est trahir les idéaux d’Octobre. Leurs aspirations à une 
démocratie prolétarienne, momentanément réalisées en 
1917, ont été rejetées et remplacées par les méthodes 
coercitives et bureaucratiques d’un nouveau capitalisme : 
discipline de fer, détachements armés dans les usines, 
application du système Taylor dans la production, baptisé 
opportunément militarisation du travail. Voilà comment 
raisonne Lénine à ce sujet :

« ... Comparé aux nations avancées, le Russe travaille 
mal. Il ne pouvait en être autrement sous le régime tsa- 
riste où les vestiges du servage étaient si vivaces. Ap­
prendre à travailler, voilà la tâche que le pouvoir des 
soviets doit assigner au peuple dans toute son ampleur. 
Le dernier mot du capitalisme sous ce rapport, le sys­
tème Taylor, de même que tous les progrès du capita­
lisme, combine la cruauté la plus raffinée de l’exploita­
tion bourgeoise aux conquêtes scientifiques les plus 
précieuses concernant l’analyse des mouvements méca­
niques dans le travail, l’élimination des mouvements 
superflus ou maladroits, l’élaboration des méthodes de

(7) Voir l’étude du communisme de guerre faite par Kristman, 
L.N.. La période héroïque de la grande Révolution russe. Moscou
1926.



travail les plus rationnelles, l'introduction des meilleures 
méthodes de recensement et de contrôle, etc. La Répu­
blique des soviets doit faire siennes, coûte que coûte, les 
conquêtes les plus précieuses de la science et de la tech­
nique dans ce domaine.

Nous pourrons réaliser le socialisme justement dans 
la mesure où nous aurons réussi à combiner le pouvoir 
soviétique et le système soviétique de gestion avec les 
plus récents progrès du capitalisme. Il faut organiser en 
Russie l’étude et l'enseignement du système Taylor, l’ex­
périmenter et l'adapter à nos fins. Il faut aussi, en visant 
à augmenter la productivité du travail, tenir compte des 
traits spécifiques de la période de transition du capita­
lisme au socialisme qui exigent, d’une part, que soient 
jetées les bases de l’organisation socialiste de l’émulation, 
et d'autre part, que l’on use des moyens de contrainte, 
de façon que le mot d’ordre de dictature du prolétariat 
ne soit pas discrédité par l’état de déliquescence du 
pouvoir prolétarien dans la vie pratique...

... Il faut dire que toute grande industrie mécanique, 
qui constitue précisément la source et la base matérielle 
de production du socialisme, exige une unité de volonté 
rigoureuse, absolue, qui permette de régler le travail 
collectif de centaines, de milliers et de dizaines de mil­
liers d'hommes. Techniquement, économiquement et his­
toriquement, cette nécessité est évidente et tous ceux qui 
ont médité sur le socialisme l’ont toujours reconnue 
comme l’une de ses conditions. Mais comment assurer 
une rigoureuse unité de volonté ? Par la soumission de 
la volonté de milliers de gens à celle d'une seule. Cette 
soumission rappellera plutôt la direction délicate d’un 
chef d’orchestre, si ceux qui participent au travail com­
mun sont parfaitement conscients et disciplinés. Elle 
peut revêtir des formes tranchées, dictatoriales, si la 
parfaite discipline et conscience font défaut. De toute 
façon, la soumission sans réserves à une volonté unique 
est absolument indispensable au succès d'un travail or­
ganisé sur le modèle de la grande industrie mécani­
que (8). »

(8) Les tâches immédiates du pouvoir des soviets. Œuvres 
complètes de Lénine, tome 27, pp. 268 et 279.



Un aspect méconnu du camarade Lénine... Les travail­
leurs russes auraient donc fait la Révolution pour « ap­
prendre à travailler » ! Ils auraient renversé le capita­
lisme pour en reprendre le pire aspect, le taylorisme ! 
Ainsi pour s’émanciper devraient-ils passer par la plus 
grande aliénation !

Au besoin pour ce faire il faut « user des moyens de 
contrainte de façon que le mot d’ordre de la dictature 
du prolétariat ne soit pas discrédité »... admirons aussi 
la « rigoureuse unité de volonté » obtenue par « la sou­
mission de la volonté de milliers de gens à une seule 
personne », au moyen soit d’une docilité absolue au « chef 
d’orchestre », soit de la force : la servitude volontaire ou 
le bâton en somme ! Oui vraiment, l’Octobre de Lénine 
et de son parti était totalement incompatible avec celui 
des travailleurs russes, car il y a là un profond mépris 
de la classe ouvrière, de ses luttes et de ses misérables 
conditions de vie, qui révèle le « maître » (9). Cela sent 
son réactionnaire à 10 lieues, bien qu’enrubanné dans 
toute une phraséologie prétendant distiller la « science 
infuse » de la Révolution.

Trotsky, encore plus léniniste que Lénine, va conduire 
cette militarisation du travail avec sa brutalité habi­
tuelle, encouragé d'autant plus par son « succès » dans 
la construction de l’Armée Rouge. En janvier 1920, le 
Conseil des commissaires du Peuple, (le sovnarkom) rend 
le travail obligatoire pour tous les adultes et décide l’en­
cadrement des ouvriers par l’armée. Le renforcement de 
la discipline et la présence de l’armée à l’intérieur même 
des usines vont provoquer de nombreux meetings contre 
cette politique, meetings organisés par les conseils d'usine 
et les syndicats.

L'opposition à la militarisation déclenche même un 
conflit interne au parti, qui se cristallise sur la question 
syndicale. Pour Trotsky la subordination des syndicats, 
par rapport à l’Etat doit être totale, tandis que pour 
certains membres du parti — Alexandre Chliapnikov, 
Youri Loutvinov et Alexandra Kollontaï entre autres, 
regroupés à cette époque en fraction dénommée « Opposi-

(9) En russe, le mot « barine » est plus fort.



tion Ouvrière » (10) — l’indépendance des syndicats en­
vers l'Etat et le parti doit être complète, et l’administra­
tion de l'économie doit être transmise à ces syndicats. 
Les critiques de ces oppositionnels iront plus loin, jus­
qu’à remettre en question la dégénérescence du régime 
des soviets en un nouvel Etat bureaucratique dominé par 
une minorité privilégiée. Finalement, Lénine et ses parti­
sans vont trancher sur cette question, en optant pour 
une solution intermédiaire : les syndicats pourront nom­
mer leurs propres responsables et discuter librement de 
l’économie, mais l’Etat continuera à tenir les rênes de 
l’économie ; ceci restera en réalité, une concession cir­
constancielle de courte durée, car Trotsky s’éleva avec 
force contre ce qui « plaçait en quelque sorte au-dessus 
du Parti le droit des ouvriers à choisir leurs représen­
tants, comme si le parti n’avait pas qualité pour affirmer 
sa dictature, même si celle-ci devait entrer pour un 
temps en conflit avec les fantaisies passagères de la dé­
mocratie ouvrière » (11).

C'est à partir de cette époque que s'ancra le senti­
ment d'omnipotence du parti, qui fait qu’encore de nos 
jours, rien ne peut se faire au pays d’Octobre sans qu'on 
ne vienne tremper sa plume dans le vaste encrier krem- 
linesque.

L'autre volet sombre du gouvernement « faucille et 
marteau » touche la question névralgique de la paysan­
nerie. C'est là, qu’apparaît encore l'aberration de « la 
dictature du prolétariat » dans un pays où les 9/10* de la 
population sont des paysans, où la classe ouvrière est 
de formation récente, ayant gardé une solide souche 
paysanne, où les larges masses de soldats, dont l'inter­
vention militaire a joué un rôle déterminant dans le 
combat contre la réaction blanche, sont des paysans.

En octobre, la participation des S.R. de gauche 
étant à ce prix, le pouvoir « ouvrier et paysan » pro-

(10) Présentant la fameuse « Plate-forme de l’opposition ou­
vrière » de Kollontaï au Xe Congrès.

(11) Discours au X' Congrès du parti (1921), cité par Isaac 
Dcutscher dans « Les syndicats soviétiques ». 1950.



miilgne aussitôt les décrets consacrant l'appropriation 
des Ierres par les paysans (12), mais pour Lénine 
et les bolchéviks, reprenant les schémas sociaux-dé­
mocrates les plus figés sur ce thème, le paysan est in­
capable d’une prise de conscience politique révolution­
naire, il ne peut aspirer qu’à devenir « petit proprié­
taire » ; comme son alliance est jugée indispensable, il 
faut donc lui faire des concessions dans ce sens, c’est- 
à-dire lui accorder le partage des terres, confisquées aux 
grands propriétaires terriens, à l’Eglise et à l’Etat. C'est 
nier le potentiel révolutionnaire immense de la paysan­
nerie pauvre, soit la quasi-totalité de la population pay­
sanne, et son aspiration à une « appropriation collective 
de la terre », signification réelle du mot d'ordre : « La terre 
aux paysans. » Quoi qu’il en soit, une fois les S.R. de 
gauche éliminés et « la dictature du Prolétariat » ins­
taurée, les concessions disparaissent, par exemple la pre­
mière Constitution soviétique, bien que jamais appliquée 
comme toutes ses suivantes, va accorder aux paysans une 
représentation limitée à 1 député pour 125.000 électeurs, 
tandis que les ouvriers disposaient de 1 député pour 
25.000 électeurs. Un ouvrier équivaut à cinq paysans, par 
conséquent, dans l’esprit des bolchéviks (13).

Cette attitude va s'accentuer, tendre et réussir à op­
poser les intérêts des ouvriers et des paysans, créer le 
conflit ville-campagne.

La guerre civile va fournir l’occasion d’exacerber cet 
antagonisme artificiel ville-campagne. La politique du 
communisme de guerre des bolchéviks va être appliquée 
férocement auprès des paysans ; des détachements armés 
viennent saisir les surplus des grains et de la production 
agricole, en vue d’approvisionner les villes et l'armée 
rouge (qui comptera jusqu'à 5 millions d'hommes). La 
plupart du temps, ces détachements ne se contentent 
pas des surplus, et saisissent la totalité des récoltes, y

(12) Consulter l’étude d’Ida Mett : Le paysan russe dans la 
Révolution et la post-révolution, parue aux Cahiers Spartacus.
1967. „ .

(13) Lénine, quant à lui, remarque qu en Russie « un seul pro­
létaire est plus fort que 200 paysans ». (Tome 32, p. 53.)



compris ce qui est nécessaire à la consommation du 
paysan et ce qui est destiné aux semences. Lénine 
l’avoue : « l’essence du communisme de guerre était que 
nous prenions au paysan tout son surplus, et parfois 
non seulement son surplus, mais une partie des grains 
dont il avait besoin pour se nourrir » (Œuvres, tome 32, 
p. 364).

En plus des grains et des légumes, sont saisis les 
chevaux, les fourrages, les charrettes, les bottes, les 
clous, etc. sans aucune indemnisation évidemment, les 
paysans sont soumis ainsi à un pillage systématique ; 
cela les amène à une situation tragique, au plus complet 
dénuement ; ils n’ont plus ni sucre, ni essence, ni pain, 
ni tabac, ni rien qui vaille. Ils sont tout simplement assi­
milés à du bétail, à des objets sans intérêt. Singulière 
alliance !

Cet étranglement progressif de la paysannerie provo­
que une résistance désespérée. D’une part, les groupes de 
réquisition vont être accueillis par des détachements 
armés de paysans, amenant par réaction les expéditions 
punitives de la Tchéka. D'autre part, les paysans vont 
cacher tout ce qui peut être réquisitionné. Ainsi en 1920, 
plus du tiers des moissons échappera aux réquisitions. 
A un stade supérieur de la résistance, les paysans ne 
vont plus produire que ce dont ils ont strictement besoin, 
si bien qu'à la fin de 1920 le total des surfaces ense­
mencées ne représente plus que les 3/5e de ce qu’il était 
en 1913. Désormais, aux veux des paysans les bolché- 
viks apparaissent comme des « nouveaux seigneurs ».

Jusqu’en 1920, les paysans tolèrent toutefois le régime 
bolchévik (14) comme un moindre mal, craignant da-

(14) Expliquons-nous sur l’emploi systématique de l’appel­
lation « bolchéviks » pour désigner Lénine, Trotsky et leurs 
partisans. En mars 1918, Lénine renouvela la proposition qu’il 
avait faite en 1917, de transformer le parti social-démocrate 
russe dit bolchévik en parti communiste, reprenant le manifeste 
de Karl Marx. En 1917, tout espoir de fusion avec les frères 
ennemis, les menchéviks, n'avait pas été abandonné, aussi cette 
proposition avait été refusée. En 1918, Lénine voulait couper 
avec la social-démocratie et la IIe Internationale qui la repré­
sentait ; le parti ratifia par conséquent cette position, mais 
en fait la pratique et le contenu de la doctrine ne changea 
guère, aussi est-il plus exact et précis d’utiliser le terme bolché-



vantage le retour des Blancs, qui aurait entraîné la res­
titution des terres aux anciens propriétaires et le réta­
blissement de tous les anciens privilèges. Mais après la 
défaite de la dernière tentative des Blancs, l’offensive du 
baron-général Wrangel, lorsque le péril blanc est écarté, 
la colère des paysans va éclater ; des révoltes armées 
embrasent le pays tout entier : province de Tambov, 
bassin de la Volga, Ukraine, Nord du Caucase, Sibérie 
occidentale...

D’autant plus qu’en hiver 1920-1921 des centaines de 
milliers de soldats sont démobilisés et regagnent leurs 
villages ; pour la plupart, ils rejoindront l’opposition 
armée aux bolchéviks. Entre novembre 1920 et mars 
1921, le nombre de ces révoltes ne va cesser de croître ; 
en février 1921, soit un mois avant l’insurrection de 
Kronstadt, un rapport de la Tchéka dénombre 118 insur­
rections paysannes (15).

En Sibérie occidentale, toute la province de Tiumen 
est soulevée, ainsi que la majeure partie des provinces 
de Tchéliabinsk, Orenbourg et Omsk. De 1920 à 1921, 
la province de Tambov sera insoumise et entretiendra 
une armée insurrectionnelle de 40.000 hommes, comman­
dée par le S.R. de gauche A.S. Antonov ; dans une seule 
province de Sibérie occidentale, il y a plus de 60.000 
insurgés en armes. En Ukraine, les détachements anar­
chistes-communistes de la Makhnovchtchina mèneront 
une guerre de partisans contre l'Armée Rouge jusqu’en 
août 1921.

Les bolchéviks auront le plus grand mal à réduire ces 
mouvements insurrectionnels, et ce n'est que par la 
supériorité de leur armer»ent et de leur nombre qu’ils 
réussiront à triompher (j .000.000 d’hommes, Frounzé, 
Boudienny et tous les « as » de l’armée rouge, pour 
vaincre Makhno).

vik, plutôt que celui de communiste. D’ailleurs, la plupart des 
léninistes ou trotskystes ne s’y trompent pas lorsqu’ils parlent 
du modèle bolchévik de la Révolution russe.

(15) Voir Singleton, « the tambov revoit (1920-1921)» Slavic re­
view, XXV (septembre 1966).



Pour exercer «sa» dictature du Prolétariat (16), le 
parti au pouvoir a besoin d'une force docile et aveugle ; 
dès les premiers jours, une police politique, promise à 
un sinistre avenir, va être créée : la Tchéka, la « senti­
nelle de la Révolution » (17). Les comités d’armée, les mi­
lices ouvrières et les détachements de paysans révolution­
naires vont être dissous et fondus dans l'Armée Rouge, 
plus facile à contrôler par le centre ; des ex-officiers tsa- 
ristes, reconvertis en « spécialistes militaires » et assistés 
de commissaires politiques, vont l’encadrer.

« L'orgueil et l’ornement de notre parti, c'est l’Armée 
Rouge et la Tchéka », dira Zinoniev. « Les Tchéka pan- 
russes et locales doivent être les organes de la dictature 
du prolétariat, de la dictature inexorable du parti » écrit 
de son côté Peters (18).

Ainsi, peu à peu, dès les premiers jours d’Octobre, 
toutes les conquêtes des masses révolutionnaires sont 
escamotées, provoquant la désaffectation de plus en plus 
grande des travailleurs envers le pouvoir, et expliquant 
en grande partie les premiers succès des offensives contre- 
révolutionnaires des gardes-blancs.

Face aux forces du passé, les prolétaires des villes 
et des champs préfèrent malgré tout ce pouvoir qui 
se veut être le garant de leurs revendications. Ils 
passent sur les méthodes de plus en plus autori­
taires de cette dictature du parti ; la victoire de la 
Révolution doit passer par ces sacrifices. L’union des ré­
volutionnaires est indispensable pour vaincre toutes les 
forces coalisées de la réaction russe et internationale. 
Au nom de cet objectif, les masses laborieuses vont donc 
endurer toutes les privations, dépenser leurs meilleures 
forces. Beaucoup sacrifieront leur vie en pensant que 
cela hâtera l’émancipation du Travail, non seulement en 
Russie mais aussi dans le monde entier. Ceux-là ne seront

(16) Nous dirions dictature «sur» le Prolétariat.
(17) Krasnyi Metch (le glaive rouge) N° 1, 18 août 1919. Tché- 

Ka signifie littéralement Commission Extraordinaire (auprès du 
Commissariat de l’Intérieur).

(18) Revue hebdomadaire de la Tchéka, N° 27, 1918.



plus là, plus tard, pour constater que tout n'aura servi 
qu’à instaurer une aliénation des travailleurs encore plus 
impitoyable que l'ancienne.

Le monopole politique de la Révolution des bolchéviks 
se précise au fur et à mesure que les compagnons de 
route sont liquidés : des vagues d’arrestations vont dé­
cimer les rangs des anarchistes (19), des S.R. de gauche, 
et des maximalistes. Ce sont des témoins gênants, d'au­
tant plus qu’ils stigmatisent auprès des travailleurs 
l'abandon par le pouvoir des conquêtes d’Octobre : le 
rétablissement de la peine de mort, la paix capitularde 
de Brest-Litovsk, la création de la Tchéka et d’une armée 
de métier, le retour des « spécialistes bourgeois », allant 
des simples geôliers et argousins aux fonctionnaires et 
officiers tsaristes, en passant par les anciens proprié­
taires d’usine ; le sabotage du contrôle ouvrier et des 
soviets, et la militarisation du travail.

Officiellement, toutes ces concessions sont présentées 
comme provisoires (20) et nécessaires, afin de sauve­
garder le « premier Etat Ouvrier » du monde. Que cela 
paraisse contraire aux idéaux révolutionnaires n'est que 
contradiction apparente, car le parti a tous les droits 
pour disposer de l'avenir de la Révolution, identifié étroi­
tement à ses intérêts de parti. Par conséquent, rien ne 
peut limiter les bolchéviks :

« Nous possédons une morale nouvelle. Notre senti­
ment d’humanité est absolu, puisqu’il repose sur les 
idéaux glorieux de la destruction de toute oppression, 
de toute violence. Tout nous est permis, car nous avons 
été les premiers dans le monde entier à lever le glaive, 
non pas en vue d’asservissement et d’oppression, mais 
au nom de la liberté universelle et de la suppression de 
l'esclavage (21). De là l’application du vieux principe qui 
entraîne loin et explique tout :

(19) A Moscou, les clubs anarchistes sont pris au canon et 
600 anarchistes sont emprisonnés.

(20) Par Lénine, car Trotsky, quant à lui, voyait durer le 
communisme de guerre pendant des décennies, jusqu’à la victoire 
complète du socialisme !

(21) « Le glaive rouge », N° 1, 18 août 1919.



« La fin justifie les moyens. » La terreur rouge va s'ap­
pliquer d’abord aux éléments contre-révolutionnaires des 
anciennes classes privilégiées, puis va s'étendre à tous 
ceux qui sont hostiles à la dictature du Prolétariat, c’est- 
à-dire du parti, qui seront, à ce moment, assimilés aux 
premiers : petit-bourgeois, koulaks, mercenaires de la 
réaction, etc.

Ce mécanisme de la répression ne va pas cesser de 
faire ses preuves, tant et si bien qu'il se retournera et 
broiera ses inspirateurs mêmes.

Les éléments révolutionnaires les plus sincères du 
parti, au moins au début, sont pris en tenaille par cette 
logique. Entre la Révolution et le parti, ils choisiront, 
pour la plupart, le parti. Victor Serge, l'un des chantres 
du bolchévisme, l'a bien exprimé :

« Le patriotisme britannique s’exprime bien dans la 
forte devise : right or wrong my courttry (Qu’il ait tort 
ou raison, c'est mon pays !), la mentalité botchévique 
implique, qualité inappréciable dans la guerre de classes, 
un patriotisme analogue de classe et de parti : il vaut 
mieux avoir tort avec le parti du Prolétariat que raison 
contre lui. Nulle sagesse révolutionnaire n'est plus pro­
fonde (22). De même les oppositionnels au sein du parti, 
ne remettent pas en cause la nature du pouvoir, ils ne 
réclament qu’une démocratie interne au parti, et qu'une 
dictature « réellement ouvrière » sans y avoir des contra­
dictions fondamentales avec la Révolution.

Leur conscience critique est étouffée par leur foi en 
le dogme du parti, celle qui rend sourd et aveugle vis- 
à-vis de la réalité prolétarienne.

Une des thèses principales de Lénine, dont on a mal 
mesuré l'importance à l'époque, consistera à prôner le 
passage à un capitalisme d’Etat :

« ... C’est un rire homérique que provoque la décou­
verte faite par les « communistes de gauche » et selon

(22) V. Serge. L'An I de la Révolution. Edition de Delphes, 
p 127.



laquelle si la « déviation bolchévique de droite l’empor­
tait, la République des soviets risquerait d’évoluer vers 
un capitalisme d'Etat »... Or ils n'ont pas songé que le 
capitalisme d’Etat serait un pas en avant par rapport à 
l’état actuel des choses dans notre République des 
Soviets. Si dans six mois par exemple, nous avions ins­
tauré chez nous le capitalisme d’Etat, ce serait un im­
mense succès et la plus sûre garantie qu’un an plus 
tard, dans notre pays, le socialisme serait définitivement 
assis et invincible.

... Aucun communiste, semble-t-il, n’a nié non plus que 
l’expression de République socialiste des Soviets traduit 
la volonté du pouvoir des Soviets d'assurer la transition 
au socialisme mais n’entend nullement signifier que le 
nouvel ordre économique soit socialiste. ... « le capita­
lisme d’Etat » ne contient rien que le pouvoir des soviets 
doive redouter, car l'Etat soviétique est un Etat dans 
lequel le pouvoir des ouvriers et des pauvres est assuré.

... tant que la Révolution tarde encore à éclore en 
Allemagne, notre devoir est de nous mettre à l’école du 
capitalisme d'Etat des Allemands, de nous appliquer de 
toutes nos forces à l’assimiler, de ne pas ménager les 
procédés dictatoriaux pour l’implanter en Russie encore 
plus vite que ne l’a fait Pierre le Grand pour les mœurs 
occidentales dans la vieille Russie barbare, sans reculer 
devant l’emploi de méthodes barbares contre la barbarie.

... les ouvriers ne sont pas des petits-bourgeois. Ils 
n’ont pas peur du « grand capitalisme d’Etat », ils le 
considèrent comme leur instrument prolétarien, dont 
leur pouvoir soviétique usera contre le désordre et le 
gâchis caractérisant la petite propriété (23).

Retenons cette définition « géniale » de la voie menant 
au socialisme : le monopole capitaliste d’Etat. Mais 
que représente ce fameux Etat ? Zinoviev y répond sans 
ambages :

« ... Le capitalisme d’Etat, c'est ce capitalisme que nous 
saurons organiser, ce capitalisme qui est étroitement lié

(23) Sur l’infantilisme de erauche et les idées petites-bourgeoi­
ses. Mai 1918. Tome 27, pp. 337-370.



à l'Etat; quant à l’Etat, ce sont les travailleurs, c’est la 
fraction la plus progressiste des travailleurs, c’est l’avant- 
garde, c'est nous ! » (24).

Nous sommes loin de l’Etat du type de la Commune de 
Paris, préconisé par Lénine dans « L’Etat et la Révolu­
tion » /

Nous pouvons apercevoir en filigrane la continuation 
logique de cette thèse : le socialisme dans un seul pays 
— l'U.R.S.S. bastion du socialisme mondial —.

Cette conception « nouvelle » et « originale » de la Ré­
volution prolétarienne demande tout de même à être 
quelque peu explicitée. Certains croient voir dans la 
politique de Lénine de cette époque soit un empirisme 
« efficace » soit un opportunisme délibéré, selon le point 
de vue auquel ils se placent. Pourtant cette thèse est 
constante chez Lénine, il l’affirme lui-même :

« ... Aux braillards menchéviks nous rappellerons sim­
plement le fait que dès le printemps de 1918, les 
communistes avaient proclamé et défendu l'idée d’un 
bloc, d’une alliance avec le capitalisme d’Etat contre 
l'élément petit-bourgeois ... dans les premiers mois de la 
victoire bolchévique ! Déjà à ce moment, les bolchéviks 
ont fait preuve de lucidité. » (Œuvres, tome 33, p. 15.)

C'est que Lénine s’est toujours voulu fidèle au maté­
rialisme historique, du moins à « sa » conception de 
celui-ci. Il a posé le capitalisme d’Etat en anti-thèse du 
régime capitaliste privé de Kérensky, préparant la base 
économique pour instaurer le socialisme, synthèse de 
cette dialectique. Les « sauts » dialectiques de ces diffé­
rentes phases, c’est-à-dire le moment de la transformation 
du capitalisme d'Etat en socialisme, par exemple, au­
raient été assurés par le Parti.

Le vice évident de cette formulation dialectique appa­
raît dans le choix de l'anti-thèse : le capitalisme d’Etat 
ne peut être ni contraire ni antinomique au capitalisme 
privé, il n'en est que le corollaire. Relevons ce qu’il y a

(24) Zinoviev, Les partis et tendances anti-soviétiques 1922, p. 8.



de mécaniste et de faux dans cette démarche : elle 
méprise l’homme en tant que sujet de l’histoire, et n'en 
fait que le produit mécanique de certaines conditions 
économiques. D’autre part vouloir contrôler artificielle­
ment la marche de l’histoire sous la férule du parti, 
relève un volontarisme idéaliste situé aux antipodes du 
matérialisme historique et de la dialectique marxiste 
dont Lénine se réclamait. Ce qui ne l'empêcha pas de se 
retourner contre ceux qui appliqueront une réelle cri­
tique dialectique de la situation : Kronstadt, le mou­
vement makhnoviste, Antonov et les autres insurrec­
tions prolétariennes.

Lénine évolue avec beaucoup d'aisance parmi toutes 
ces contradictions, il en fait même une loi qui constitue 
pour lui tout le « sel de la dialectique ».

Ainsi pour le prolétariat : « On appelle prolétariat la 
classe occupée à produire les biens matériels dans les 
entreprise de la grande industrie capitaliste. Etant donné 
que la grande industrie capitaliste est ruinée et que les 
fabriques et usines sont immobilisées, le prolétariat a 
disparu. On l'a parfois fait figurer comme tel, d'une façon 
formelle, mais il n'avait pas de racines économiques. 
Si le capitalisme se rétablit, ce sera aussi, par consé­
quence, le rétablissement de la classe du prolétariat 
occupé à produire les biens matériels utiles à la société, 
occupé dans les grandes fabriques mécanisées, au lieu 
de se livrer à la spéculation... » (tome 33, p. 59).

C’est confondant de logique : pas de capitalisme, pas 
de prolétariat ! alors ressuscitons ou créons vite le capi­
talisme ! la seule différence consiste en ce que le parti 
garde l’autorité : l'Etat « prolétarien ».

Citons encore une explication « dialectique » de cette 
étrange conception : « Et nous qui avons un peu appris, 
en ces trois ou quatre années, à opérer de brusques tour­
nants (quand un brusque tournant s'impose) nous nous 
sommes mis avec zèle, avec attention, avec assiduité 
(quoique avec insuffisance) à étudier le nouveau tour­
nant, la « nouvelle politique économique » (la N.E.P.). 
L'Etat doit devenir un « patron » prudent, soigneux et 
habile, un négociant en gros consciencieux.

... Un négociant en gros, cela paraît être un type éco­



nomique éloigné du communisme comme le ciel l’est de 
la terre. Mais c’est précisément là une de ces contradic­
tions qui, dans la réalité vivante, mène de la petite 
exploitation paysanne au socialisme, en passant par le 
capitalisme d’Etat. » (Tome 33, p. 51.)

En fait, Lénine a voulu jouer les apprentis-sorciers, 
montrant ce qu’il y avait d'irresponsable dans son com­
portement. Avoir jugé, à partir de schémas erronés, de 
l'avenir de la Révolution Sociale en Russie et dans le 
monde : voilà la lourde responsabilité qu’il assume de­
vant le prolétariat et l’histoire.

Une des meilleures analyses de l’évolution du pouvoir 
bolchévik à cette époque a été faite par Anton Ciliga, 
communiste croate ayant séjourné en U.R.S.S. de 1926 à 
1935, déporté en Sibérie où sa vision du régime s'enrichit 
au contact des déportés politiques de toutes tendances 
menant une confrontation permanente de leurs points 
de vue.

Ciliga analyse cette période de la façon suivante :

« Le gouvernement soviétique et les sphères supé­
rieures du parti communiste appliquèrent leur pro­
gramme du renforcement du pouvoir de la bureaucratie. 
L’attribution aux « Comités exécutifs » des pouvoirs 
attribués jusqu’alors aux soviets, le remplacement de 
la dictature de la classe par celle du parti, le déplacement 
de l’autorité à l’intérieur même du parti, de ses membres 
à ses cadres, la substitution au double pouvoir de la 
bureaucratie et des ouvriers dans les usines du seul pou­
voir de l'appareil, tout cela devait « sauver la Révolu- _ 
tion » !

C’est à ce moment que Boukharine prononça son 
plaidoyer en faveur du « bonapartisme prolétarien ».
« En se limitant lui-même », le prolétariat aurait soi- 
disant facilité la lutte contre la contre-révolution bour­
geoise. Ainsi se manifestait déjà l'énorme suffisance 
quasi-messianique, de la bureaucratie communiste.

... Dans une révolution faite initialement au nom de la 
réalisation du socialisme, il n’est pas commode de dire 
tout de go : « C'est nous maintenant les nouveaux Mes­
sieurs et les nouveaux exploiteurs. » Il est tellement plus



facile d'intituler le rapt des usines aux ouvriers « une 
victoire du mode de production socialiste », la main-mise 
de la bureaucratie sur le prolétariat « le renforcement de 
la dictature du prolétariat », et les nouveaux exploiteurs, 
« l'avant-garde du prolétariat ». Dès l’instant où les sei­
gneurs avaient été « les protecteurs des paysans », la 
bourgeoisie, « l'avant-garde du peuple », les bureaucrates 
pouvaient bien être « l'avant-garde du prolétariat ». Les 
exploiteurs se sont toujours considérés comme l’avant- 
garde des exploités.

... U ne fois de plus l’histoire devait montrer la justesse 
de cette phrase du vieil hymne révolutionnaire : « Il n'est 
pas de sauveur suprême, ni Dieu, ni César, ni tribun », la 
justesse de la formule du mouvement ouvrier : « L'éman­
cipation des travailleurs sera l'œuvre des travailleurs eux- 
mêmes. » Les révolutions contemporaines devront réa­
liser le socialisme intégral ou elles se transformeront 
inéluctablement en contre-révolution anti-prolétarienne, 
anti-socialiste (25). »

Ainsi donc, toutes les grandes lignes du pouvoir et du 
régime bolchévik sont tracées le lendemain même de la 
Révolution d’Octobre. La dégénérescence de « l’Etat ou­
vrier » qui caractérise la période stalinienne d’après Trot- 
sky, n’en sera que la digne continuation. Staline déve­
loppera à l’extrême les leçons apprises auprès de son 
maître Lénine (26).

LE DERNIER SURSAUT D’OCTOBRE :
KRONSTADT 1921

Vers la fin de l'année 1920, tout danger pouvant venir 
de la Contre-révolution blanche paraît être écarté pour 
longtemps. Tous les travailleurs de la Russie soviétique, 
nouvelle née, se réjouissent, ils pensent pouvoir com-

(25) Extraits de Lénine et la Révolution d'Anton Ciliga, publié 
aux cahiers Spartacus en janvier 1948.

(26) Pour ne pas nous éloigner de notre propos, nous n’avons 
analysé ni la nature, ni l’idéologie du bolchévisme ; nous ren­
voyons le lecteur à des études spécifiques sur ce sujet.



mencer à récolter les fruits de leur longue et pénible lutte. 
Pourtant c’est alors que leur apparaît le paradoxe de la 
situation dans toute son évidence : la Révolution est 
victorieuse, mais ses conquêtes leur échappent. Leur 
situation matérielle, déjà précaire, devient dramatique : 
l'hiver 1920-1921 est particulièrement rigoureux, le ravi­
taillement des villes catastrophique ; dans les campagnes, 
conséquence des réquisitions forcées et des répressions 
qui s’ensuivent, une disette s’instaure, qui ne tarde pas à 
se transformer en une terrible famine (27). Cette situa­
tion va accentuer au paroxysme les contradictions entre 
les intérêts du Parti et les aspirations des masses.

Dans les campagnes, nous l'avons vu, les insurrections 
se succédèrent, noyées dans le sang. Des barrages et des 
contrôles routiers empêchent les ouvriers de se ravi­
tailler. La spéculation fleurit, les malins font des affaires. 
Cependant les rigueurs de la « Dictature du Prolétariat » 
ne s’exercent que dans un sens, du « haut » en bas ; les 
membres du Parti, les bureaucrates syndicaux et autres 
membres de la grande famille, bénéficient de rations 
particulières, ont déjà des magasins d'approvisionne­
ment particulier, envoient leurs enfants dans des écoles 
spéciales, bref, ne se privent de rien (28).

La décision gouvernementale du 22 janvier 1921, de 
réduire les rations de pain pour les citadins d’un tiers, 
jette une étincelle sur un baril de poudre. Des meetings 
spontanés se produisent courant février, dans les usines 
de Moscou. Les revendications avancées réclament la sup-

(27) On estime à 5.200.000 personnes, mortes victimes de la 
famine et du froid en 1921.

(28) La femme d’un haut fonctionnaire du parti, citée par 
Anton Ciliga dans son livre « Au pavs du mensonge déconcertant », 
p. 83, exprime d’une manière prosaïque et révélatrice les privi­
lèges dont elle jouissait :

« Pendant l’hiver 1930, le combustible vint à manquer et nous 
dûmes nous passser d’eau chaude pendant quelques jours. La 
femme d'un haut fonctionnaire qui habitait la Maison du Parti 
en fut tout indignée : « Quel désastre ce Kirov ! Certes Zinoviev 
est coupable de « fractionnisme », mais du moins de son temps 
le chauffage central fonctionnait et on ne manquait jamais d’eau 
chaude. Même en 1920, quand les usines de Léningrad se sont 
arrêtées faute de charbon, on pouvait chez nous prendre tran­
quillement son bain. »



pression du communisme de guerre, des barrages routiers, 
etc. Les émissaires du gouvernement envoyés dans les 
usines pour justifier l'état des choses, se font rabrouer.

Lénine lui-même, apparaissant à un meeting houleux 
s’entend dire par un métallurgiste, en réponse à sa ques­
tion demandant si les ouvriers préféraient voir revenir 
les blancs : « Que viennent les blancs, les noirs, ou le 
diable lui-même, pourvu qu’ils vous jettent dehors (29). »

Cette boutade montre bien le degré d’exaspération et 
de désespoir atteint par la classe ouvrière. Des grèves et 
des manifestations suivent les meetings, vite réprimées 
par les koursantis (30) et les unités spéciales de la 
Tchéka.

Le mouvement se répand dans de nombreuses villes, 
mais surtout il prend une ampleur exceptionnelle à Pé- 
trograd, où déjà au début de février, 60 entreprises 
importantes ont dû fermer leurs portes en raison du 
manque de combustible.

Des meetings spontanés ont lieu dès le 22 février. Le 
23, l’usine Troubotchny se met en grève. Le lendemain 
le mouvement gagne les usines Laferme, Patronny et 
Baltique. Une première manifestation d'ouvriers a lieu 
dans la rue, dispersée par les koursantis. Le 25, plusieurs 
dizaines de fabriques et usines débrayent à leur tour, 
l'agitation s'étend à toute la ville ; les ouvriers vont en 
cortège de l’île Vassiliev aux ateliers de l'Amirauté et à 
la galerie du port faire débrayer leurs camarades. Les 
attroupements sont dispersés par les koursantis. Des 
heurts sanglants se produisent.

Les bolchéviks de Pétrograd créent un « Comité de 
Défense », sous la présidence de Zinoviev. Une partie de 
la garnison refuse de réprimer les ouvriers et est 
désarmée.

Lachévitch dénonce le 26 février, à la réunion du 
Comité de Défense, le rôle d'avant-garde joué dans les 
événements par l’usine Troubotchny. U est décidé de 
lock-outer les usines en grève, et de procéder à un nouvel

(29) Cité par Avrich. Kronstadt 1921, p. 36.
(30) Elèves-officiers des écoles militaires de l’Armée Rouge, 

triés sur le volet et soumis à un fort endoctrinement politique.



enregistrement. Les ouvriers en grève sont privés de 
rations de ravitaillement.

L'état d’urgence est décrété, ainsi qu'un couvre-feu 
sévère : tous les attroupements et les réunions sur 
la voie publique sont interdits. Le Comité de Défense 
exhorte les ouvriers à ne pas faire le jeu des contre- 
révolutionnaires, et dénonce les grévistes « comme des 
provocateurs payés par les agents anglais, français et 
allemands ». L’usine Poutilov, vieux bastion des luttes 
ouvrières, se met en grève le 26.

Au début les revendications des ouvriers sont d'ordre 
économique : augmentation des rations alimentaires et 
distribution de vêtements d'hiver et de chaussures. Très 
vite, les mots d’ordre se politisent, les menchévicks et 
les S.R. encore en liberté, tentent de lancer le mot d’ordre 
de la convocation de l’Assemblée Constituante, mais ils 
sont débordés par la conscience révolutionnaire des pro­
létaires ; le 27 février, la proclamation suivante est affi­
chée sur les murs de Pétrograd :

« Un changement complet est nécessaire dans la politi- 
que du gouvernement. Avant tout, les ouvriers et paysans 
ont besoin de la liberté. Ils ne veulent pas vivre par les 
décrets des bolchéviks. Ils veulent contrôler leurs propres 
destinées.

Camarades ! gardez votre sang-froid révolutionnaire ! 
exigez d’une façon ferme et organisée :

La libération de tous les socialistes et sans-parti arrêtés.
L'abolition de la loi martiale, liberté de parole, de 

presse, et de réunion pour tous les travailleurs.
Les élections libres des comités d’usines et de fabriques, 

des syndicats et des représentants aux Soviets.
Appelez à des meetings, faites circuler les résolutions, 

envoyez vos délégués aux autorités et œuvrez pour la 
réalisation de vos exigences ! (31). »

(31) Cité par Alexandre Berkmann dans « Anti-climax », et dans 
le recueil de Komatovsky : « La rébellion de Kronstadt. » Lénin­
grad 1931.

Précisons que la plupart des éléments d’information contenus 
dans la présente étude sont inédits en français, tout en étant 
complémentaires de l’excellente brochure d’Ida Mett, « la Com­
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Les bolchéviks y répondent par des arrestations et fu­
sillades. Le Comité de Défense fait publier l’ordre sui­
vant : « En cas de rassemblement dans les rues, les 
troupes ont l’ordre de tirer, ceux qui résisteront doivent 
être fusillés sur place (32). »

Lénine et les bolchéviks traitent de haut ce mouvement 
de grève de la classe ouvrière, ils le nomment « volynka », 
ce qui signifie à peu près « lambiner ou traînasser », car 
il est hors de question pour eux de reconnaître que des 
grèves puissent être déclenchées contre le « pouvoir ou­
vrier », d’être contestés par ceux-là mêmes dont ils tirent 
leur légitimité.

Toutefois, effrayés par l'ampleur et la profondeur du 
mouvement, les bolchéviks cèdent sur certains points : 
promesse d’une augmentation des rations, suppression 
des barrages routiers dans la province de Pétrograd, allé­
gement de l’encadrement militaire des ouvriers à l'usine, 
annonce d’un plan de transformation des réquisitions 
forcées, achat de combustible à l'étranger... Parallèlement, 
la plupart des menchéviks, S.R. et anarchistes, encore en 
liberté, sont arrêtés et rejoignent les centaines d'ouvriers 
déjà appréhendés.

Le calcul s’avère juste en partie : en supprimant les 
causes économiques les plus criantes et en promettant 
une amélioration de la situation, d’une main, en arrêtant 
les grévistes les plus actifs et leurs derniers opposants 
politiques, de l’autre, les bolchéviks arrivent à stabiliser 
et à contrôler la situation. Les ouvriers reprennent peu 
à peu le travail, et à partir du 3 mars tout redevient 
presque normal.

Presque normal, car les échos assourdis des événements 
sont parvenus jusqu’à Kronstadt.

Kronstadt, qui fût le premier à proclamer le pouvoir 
des Soviets en 1917. Kronstadt dont les matelots avaient 
mérité le titre de « gloire et fierté de la Révolution »,

mime de Kronstadt » du recueil des Izvestia, paru chez Bélibaste, 
et de la brochure éditée par le Mouvement Communiste Liber­
taire : « L’Insurrection de Kronstadt la Rouge », (voir la biblio­
graphie détaillée plus loin).

(32) Introduction de l’état de siège. Pravda de Pétrograd du 
3 mars 1921.



décerné par les bolchéviks lorsque ceux-ci eurent besoin 
des Kronstadiens pour arriver au pouvoir.

Lors des premières grèves de Pétrograd les marins en­
voient une délégation, afin de se renseigner sur le carac­
tère du mouvement. Cette délégation revient à Kronstadt, 
après avoir fait le tour des usines et garnisons de Pé­
trograd, et fait son rapport sur le croiseur Pétropavlovsk 
le 28 février. A l'issue du meeting, l’équipage vote une 
résolution qui va devenir la charte politique de l'insur­
rection (voir le texte plus loin).

Dans cette résolution les revendications des ouvriers 
de Pétrograd sont reprises et amplifiées, mais avec des 
mots d'ordre politiques plus radicaux : réélection des 
Soviets au scrutin secret, liberté de parole, de réunion et 
de propagande pour tous les travailleurs et les partis de 
gauche ; libération des emprisonnés politiques et des gré­
vistes. Cette résolution ne fait que demander au gouver­
nement bolchévik l’application de sa propre constitution, 
à Lénine de mettre en pratique ce qu’il a défendu en 1917.

Tout cela est évidemment inacceptable pour le pouvoir.
Ainsi l'explosion contenue à Pétrograd et dans le reste 

du pays, éclate dans la vieille citadelle.
Le l°r mars, un meeting a lieu à Kronstadt, auquel 

participent 16.000 personnes, soit presque le tiers de la 
population de l’île. Le président du Soviet sortant, Vassi- 
liev, préside l'assemblée ; Kalinine, président du Comité 
exécutif central du congrès pan-russe des Soviets, arrive 
de Pétrograd, accompagné de Kouzmine, l’un des deux 
commissaires politiques attachés au Conseil militaire 
révolutionnaire de la flotte baltique. Les deux dirigeants 
sont reçus avec les honneurs militaires.

La réunion se déroule sans difficultés jusqu'à la lec­
ture des rapports des délégués sur les grèves de Pétro­
grad et la résolution du Pétropavlovsk. Kalinine inter­
vient violemment et menace les marins. Un grand soldat 
rouge barbu lui crie : « Tais-toi, Kalinine, tu as une place 
bien au chaud ! Avec tous les postes que tu occupes, je 
suis sûr que tu touches une ration pour chacun ! » Un 
autre : « Nous savons ce que nous avons à faire. Quant à 
toi, va t'occuper de ta vieille femme ! ». Kalinine essaie 
de répondre, mais la foule ne le laisse pas continuer.



Kouzmine rappelle aux marins qu'ils sont « l'orgueil et 
la fierté de la Révolution » — on lui répond : « As-tu 
oublié comment tu as fait fusiller un homme sur dix sur 
le front du Nord ! Va-t-en ! » — Kouzmine essaie de crier 
plus fort : « Nous avons fusillé et fusillerons toujours 
les traîtres à la cause des travailleurs. Vous en auriez 
fusillé, à ma place, non un sur dix, mais un sur cinq ! » — 
« Assez, ça suffit ! lui répond la foule, il n’y a pas à nous 
menacer, nous en avons vu d’autres ! Jetez-le dehors !.» 
Kouzmine déclare alors que « l’indiscipline et la trahison 
seront écrasées par la main de fer du prolétariat ». Ces 
dernières paroles provoquent un tel vacarme qu’il est 
obligé d'évacuer précipitamment la tribune (33).

La résolution du Pétropavlovsk est soumise au vote, et 
est adoptée à l'unanimité moins 3 voix : Vassiliev, Kali- 
nine et Kouzmine. Présents en grand nombre dans l’assis­
tance, les membres du Parti votent en faveur de la réso­
lution ou s’abstiennent. C’est un des traits caractéristi­
ques de l'insurrection. D’août 1920 à mars 1921, presque 
la moitié des 4.435 membres du Parti avaient soit dé­
missionné, soit avaient été exclus. Sur les 2.600 restants 
près de la moitié vont participer activement à l’insur­
rection, près de 40 pour cent resteront neutres, et moins 
de dix pour cent lutteront contre ! (34).

(33) Cité par Kouznetsov. Souvenirs d’un militant. Moscou et 
Léningrad. 1930, pp. 62-86.

(34) Consulter Poukhov : Kronstadt au pouvoir des ennemis 
de la Révolution, dans « Krasnava Létopis » (Les annales ronges) 
N° 1 (40) 1931, ainsi que Kornatovsky, op. cit. Dans ce dernier 
ouvrage, les chiffres suivants sont fournis : en août 1920, on 
dénombrait 4.435 membres et candidats au parti communiste 
(4.000 kronstadiens avaient adhéré pendant « la semaine du 
parti » en août 1919, durant les combats avec la marine anglaise). 
La composition sociale de ces membres se répartissait de la 
façon suivante : 50 % de paysans, 40 % d’ouvriers, et 10 % 
d’employés et d’intellectuels.

Parmi les 9 dirigeants, 6 étaient des intellectuels, 1 ouvrier et 
2 divers. En septembre 1920, il y eut près de 25 à 27 % de dé­
missions.

Au 1er mars 1921, on ne compte plus que 2.126 membres — 
684 civils et 1.442 militaires — et 500 candidats.

Parmi les membres civils du parti, 3 ont adhéré avant 1917, 
61 avant novembre 1917, et 449 pendant la semaine du parti.

Pendant l'insurrection, 497 membres démissionnent du parti,



Par la bouche de Trotsky et de Zinoviev, le Comité 
Central du Parti stigmatise aussitôt le mouvement comme 
une rébellion contre-révolutionnaire, fomentée de l'étran­
ger par la réaction russe et internationale, et conduit par 
des anciens officiers tsaristes.

LA COMMUNE DE KRONSTADT : DU 2 AU 18 MARS

Le 2 mars, 300 délégués de toutes les unités militaires, 
des équipages et des fabriques à raison de 2 délégués 
par unité ou entreprise, se réunissent dans le but d’éla­
borer les bases des nouvelles élections du Soviet, compte 
tenu de la résolution du Pétropavlovsk. Kouzmine et 
Vassiliev interviennent et profèrent de nouveau des me­
naces, tentant d’intimider l'assemblée ; ils sont désarmés 
et mis en état d’arrestation, ainsi que d’autres membres 
du Parti hostiles au mouvement. Toutefois, on laisse par­
tir Kalinine et les militants du Parti sont laissés en 
liberté.

Un Comité Révolutionnaire Provisoire est désigné lors 
de cette réunion. U comprend 15 membres, représentant 
l'ensemble de la population de l'île. Son rôle est de gérer 
la ville et la garnison jusqu’à ce qu’un nouveau soviet 
soit élu ; il s'installe sur le croiseur « Pétropavlovsk ».

La composition du Comité Révolutionnaire Provisoire 
est la suivante :

Pétritchenko, fourrier-chef sur le croiseur « Pétropav­
lovsk », président du C.R.P.
Yakovenko, téléphoniste du rayon de Kronstadt (service

individuellement ou publiquement par annonce dans les « Izves- 
lia ». Après l ’insurrection 724 membres seulement sont confirmés 
dans leur appartenance au parti, 211 sont exclus et 137 ne re­
nouvellent pas leur enregistrement. Par conséquent, sur plus 
de 2,600 membres, près de 1.900 ont quitté le parti durant l’in­
surrection ! C’est un des traits les plus remarquables du mou­
vement. Et encore parmi les 724 membres restants, 327 ont été 
emprisonnés (chiffre quelque peu exagéré) 135 étaient en liberté, 
95 en dehors de Kronstadt, et seulement 167 ont pris part à la 
répression. (Recueil de Komatovsky, pp. 13, 15 et 51.)



de liaison) vice-président du C.R.P.
Ossossov, machiniste sur le croiseur « Sébastopol ». 
Arkhipov, chef-mécanicien, vice-président du C.R.P. 
Pérépelkine, électricien sur le « Sébastopol », délégué à 
la propagande.
Patrouchev, chef-électricien sur le « Pétropavlovsk ». 
Koupolov, chef-infirmier.
Verchinine, matelot du « Sébastopol ».
Toukine, ouvrier de l’usine électrotechnique, délégué au 
ravitaillement.
Romanenko, ouvrier d’entretien des docks, délégué aux 
affaires civiles.
Oréchine, directeur de la 3e école de travail.
Valk, ouvrier de scierie, délégué aux affaires civiles. 
Pavlov, ouvrier d’un atelier de mines, délégué aux 
transports.
Boïkov, chef de convoi du service de la construction de 
la forteresse.
Kilgast, pilote de grand raid, secrétaire et délégué à l’in­
formation.

Nous pouvons constater que presque tous les membres 
du C.R.P. ont une haute qualification professionnelle de­
mandant plusieurs années de formation, ainsi ce sont des 
vétérans de Kronstadt bien au fait de ses récentes luttes 
révolutionnaires.

Le 3 mars paraît le premier numéro des « Izvestia » 
(les Nouvelles) de Kronstadt, journal quotidien de la 
Commune jusqu’au 16 mars. Toutes les prises de posi­
tions des insurgés y paraîtront.

Pendant son existence, la Commune va permettre aux 
marins et ouvriers de Kronstadt de donner libre cours à 
leurs aspirations à une démocratie prolétarienne, long­
temps réfrénées : des troïkas révolutionnaires sont ins­
taurées dans chaque unité de base, elles coordonnent le 
travail du Comité Révolutionnaire Provisoire avec la vo­
lonté de la masse ; ceci ajoute un autre trait caractéris­
tique fondamental de la Commune : prise en mains di­
recte de la vie sociale et économique de Kronstadt par 
les Kronstadiens eux-mêmes.
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LES MOUVEMENTS DE SOLIDARITE 
AVEC KRONSTADT

La nouvelle de l’insurrection des matelots et soldats 
rouges de Kronstadt se répand immédiatement sur le 
continent et en particulier à Pétrograd. Les grèves ne 
sont pas encore brisées dans le « cœur de la Révolution 
mondiale ». Le mouvement des kronstadiens offre la pos­
sibilité aux ouvriers de développer leurs actions. Cepen­
dant la muraille de mensonges et calomnies dressée par 
la presse gouvernementale laisse planer un doute sur la 
nature de l’insurrection, et va curieusement contribuer à 
ramener l'ordre à Pétrograd. D’autant plus que depuis 
la proclamation de l’état de siège, la ville est quadrillée 
par des patrouilles de koursantis et de tchékistes. L'ordre 
de tirer à vue sur tout attroupement, décrété par le 
Comité de Défense bolchévik de la ville, constitue aussi 
une importante dissuasion. L’annonce de la N.E.P., lais­
sant croire à une libéralisation du régime achève de 
désamorcer toute tentative de solidarité active avec 
Kronstadt.

Pourtant il se trouve quand même un ouvrier, à la 
réunion du Pétrosoviet du 4 mars, pour exprimer la 
solidarité du prolétariat de Pétrograd ; dans le tumulte 
et les cris hostiles de la salle remplie de militants du 
Parti, un ouvrier, délégué des ateliers de l’Arsenal, dé­
clare en désignant Zinoviev et les autres dignitaires lo­
caux :

« C'est votre cruelle indifférence, à vous et à votre 
Parti, qui nous a amenés à faire grève et qui a soulevé 
le mouvement de solidarité de nos frères les matelots, 
qui ont combattu, côte à côte, avec nous pour la Révo­
lution. Ils ne sont coupables d’aucun crime et vous le 
savez bien ! Et c’est consciencieusement que vous les ca­
lomniez et appelez à leur anéantissement. » Dans le va­
carme créé des cris iaillissent : « Traître/» «Contre- 
révolutionnaire ! », « Bandit menchévik ! » Mais l’ouvrier 
élève sa voix et dominant le tumulte continue : « Il y a à 
peine trois ans, Lénine, Trotsky, Zinoviev et vous tous, 
étiez dénoncés comme espions. Nous, ouvriers et marinSj



sommes venus à votre secours et vous avons sauvés du 
gouvernement Kérensky ! Prenez garde que la même his­
toire ne se répète pas pour vous ! »

A ce moment un marin se lève pour prendre la défense 
de l'orateur.

« L'esprit révolutionnaire de ses camarades n’a pas 
changé, dit-il. Ils sont prêts à défendre la Révolution 
jusqu’à la dernière goutte de leur sang ! », puis il tente 
de lire la résolution du Pétropavlovsk dans un concert 
de vociférations. (Cité par Emma Goldman.)

Voilà comment un autre témoin oculaire décrit l'atmo­
sphère dans les quartiers ouvriers.

« Les quartiers ouvriers sont complètement déserts. 
Des passants isolés marchent en longeant les murs, la 
tête baissée, vêtus d’habits rapiécés. On sent instinctive­
ment que la conscience de leur impuissance et de l’im­
possibilité d'aider les Kronstadiens pèse lourdement sur 
leur âme. Les coups de canon les frappent comme des 
coups de fouet, l’on voit des poings se serrer involontai­
rement et des visages se crisper. Brusquement les visages 
changent d’expression... une des patrouilles à qui Zino- 
viev a donné le droit de fusiller sur place tout « attroupe­
ment » vient d’apparaître...

« Qu'il n’y ait pas d’attroupement de plus d'une per­
sonne !... » Avec quelle haine les regards accompagnent 
ces esclaves de l’Etat bolchévik.

Tout le Pétrograd socialiste et anarchiste s’est trouvé 
décimé. Les équipes de la Tchéka arrêtaient tout le 
monde, les légalistes comme les illégaux, les militants 
actifs et les passifs, même ceux qui avaient milité il y a 
déjà pas mal de temps, durant les journées printanières 
de la Révolution, ainsi que ceux dont le seul tort était 
d’être en relation avec des anarchistes ou des socialistes : 
tous ont trouvé un refuge sûr et durable dans les caves 
de la Gorokhovaya 2. »

(Puis après l'annonce de la chute de Kronstadt)... « J’ai 
vu comment des gens pleuraient en lisant les annonces



de la prise de Kronstadt en lettres énormes dans les 
journaux. J’ai entendu des ouvriers accablés, ne craignant 
plus les patrouilles et discutant en groupe, dire : « Nous 
avons trahi nos matelots. Nous avons laissé passer notre 
chance... cela signifie qu’il faut supporter encore le joug... 
Que va-t-il advenir d’eux maintenant ?. » (Kronstadtskie 
dni. Les journées de Kronstadt, paru dans le N° 16-18 de 
Révolioutsionnaya Rossiia.)

Le koursant Stépanov note de son côté que les unités 
de koursantis étaient accompagnées de cris hostiles lors­
qu’elles s'embarquaient à Pétrograd pour aller combattre 
Kronstadt : « Les junkers de Trotsky vont fusiller la 
classe ouvrière ! » et il remarque qu’il n’était pas bon 
pour les koursantis de circuler seuls en ville (recueil de 
Kornatovsky, pp. 93-94).

Pendant que des anarchistes « collaborationnistes » 
(Berkman, Goldman, Perkus...) essaient d’intercéder en 
faveur des Kronstadiens auprès des autorités, d’autres 
anarchistes, moins préoccupés de légalisme et de bons 
sentiments, lancent un appel à l'action directe :

« Que se passe-t-il à Kronstadt ? Révolution ou contre- 
révolution ? Insurrection libertaire ou rébellion blanc- 
gardiste ? Les dirigeants bolchéviks déclarent : « Les 
Kronstadiens se sont soulevés contre nous, ils ont quitté 
notre route. Leur nouvelle voie ne peut les mener que 
dans le camp des blancs et de la contre-révolution ; ils 
n’ont pas d’autre issue. »...

Un pouvoir fort a besoin d'une obéissance docile ; cela 
signifie qu'il a besoin d’une discipline de fer, d’une armée 
répressive ; il lui est plus facile de gouverner lorsque le 
peuple est bâillonné et enchaîné.

Nous en avons vu les résultats : les réquisitions obliga­
toires pour les paysans, et le travail forcé pour les ou­
vriers. Un tel pouvoir n’hésite pas, sous prétexte de 
concessions, à vendre aux capitalistes étrangers, non seu­
lement le labeur de l’ouvrier, mais aussi sa liberté, s’il 
peut affermir ainsi son autorité...



A propos de la seconde voie, tout le monde se tait. 
Tous les gouvernements la dissimulent soigneusement car 
c’est la fin de toute Autorité : la société libertaire. Là il 
n'y a plus de maîtres, plus d'esclaves, de mercenaires du 
travail, ni de contraintes. Chacun participe à sa propre 
vie.

L'armée régulière, instrument d’oppression, cède la 
place aux détachements libres de partisans. Au lieu du 
travail forcé, c’est le travail créateur et libre pour tous.

Les ouvriers s'occupent eux-mêmes de la production 
et de la répartition des produits. Ils se passent de l’Etat, 
et organisent un libre échange avec les paysans. Les 
questions et problèmes de la vie économique et sociale 
se résolvent au cours de libres assemblées des ateliers, 
usines et communes paysannes...

Mais alors vous, Pétrogradois, jusqu’à quand allez- 
vous vous taire et ne rien faire ? La Révolution est là 
qui vous attend impatiemment. Elle vous appelle à la 
suite de Kronstadt. Il y a quelques jours encore, vous 
pouviez hésiter, vous pouviez ignorer la vérité sur les évé­
nements ; le pouvoir vous avait impudemment trompés, 
pour sauver sa peau, pour rester en place il lui faut 
écraser Kronstadt. Mais qui irait combattre les matelots 
de Kronstadt pour défendre le pouvoir ? Le pouvoir a 
imaginé une fable vieille et rabattue : celle de la contre- 
révolution. Il veut tromper Pétrograd, il veut tromper à 
nouveau toute la Russie.

Ceux qui connaissent Kronstadt et son amour de la 
liberté, ne peuvent croire que les marins se soient en­
tendus avec V« Entente ». Seule une faible partie de la 
jeunesse s’est laissée prendre à cette fable. On l’a flattée, 
l'appelant les « vaillants défenseurs de Pétrograd » ; et 
suus le commandement de gredins conscients, elle a été 
envoyée canonner la Révolution. Voilà la vérité de ces 
derniers jours.

Sachant cela, Pétrogradois, vous vous taisez tout de 
même. Nuit et jour vous entendez le grondement des 
canons, et malgré cela vous ne vous décidez pas à inter­
venir ouvertement contre le gouvernement, pour dé­
tourner ainsi ses forces de Kronstadt.



L’affaire de Kronstadt est vôtre. Non moins que les 
Kronstadiens vous avez souffert du pouvoir bolchévik 
ces trois dernières années ; il a tué en vous tout ce qui 
était vivant, toute pensée, tout espoir en la possibilité 
d’une nouvelle révolution, même en la possibilité d’une 
émancipation lointaine.

Les Kronstadiens ont toujours été les premiers dans 
la Révolte ; maintenant aussi ils viennent de débarrasser 
leur cou des mains qui les étranglaient avec des chaînes. 
C'est pour cela qu’à Kronstadt, par-delà la canonnade, 
étincelle maintenant votre liberté.

C’est votre tour ! Après la révolte de Kronstadt, doit 
venir la révolte de Pétrograd !

Marins, soldats rouges, ouvriers, levez-vous à côté des 
Kronstadiens, et que le pouvoir amène ses bandes de 
koursantis, nous verrons alors pour qui sera la vic­
toire et la Révolution.

Pétrogradois, votre première tâche est de supprimer 
ce gouvernement, et ensuite de ne pas laisser s’en ins­
taurer un autre. Tout Etat apporte avec lui, dès le pre­
mier jour, la loi, les décrets et les interdictions. Seule 
la société anti-autoritaire ne vous enchaînera pas...

Marins, soldats, ouvriers, organisez entre vous une 
liaison, entendez-vous et mettez au point votre action. 
Attaquez tous les centres bureaucratiques, tous les dépôts 
d'armes. Le pouvoir vous recevra à coups de fusils : c’est 
ainsi que tout pouvoir rencontre la Révolution. Et comme 
toujours cela sera son chant de cygne. »

(Komatovsky, ouvrage cité, pp. 164-166.)

Des actions ont dû être tentées, nous manquons d'in­
formations à ce sujet, mais en tout état de cause elles 
n'ont pas suffi pour briser l’étau de fer dans lequel 
était pris Pétrograd. Force resta au gouvernement « ou­
vrier et paysan ».

De même il est difficile d'apprécier l'impact de l'in­
surrection de Kronstadt dans le reste du pays. Le témoi­



gnage d'un marin de la Mer Noire, paru en 1928 (35), 
montre qu'un mouvement de solidarité était possible au 
sein de la Flotte de la Mer Noire, autre bastion révolu­
tionnaire, mais le manque de liaison et d’informations 
sur Kronstadt paralysa toute initiative.

Par contre le mouvement gagna immédiatement la 
Division aérienne, basée à Oranienbaum. Un Comité Ré­
volutionnaire Provisoire fut créé le 3 mars sur le modèle 
de celui de Kronstadt. Cependant aucune précaution mi­
litaire ne fut prise, les cantonnements de la division 
lurent cernés la nuit suivante par des troupes gouverne­
mentales, qui désarmèrent ces unités et procédèrent à 
l'exécution immédiate de 47 aviateurs. Sans aucun doute, 
si les Kronstadiens avaient pu compter sur la participa­
tion de cette division aérienne, il y a de fortes chances 
que leur entreprise eût été couronnée de succès.

LES OPERATIONS MILITAIRES

La garnison de Pétrograd, nous l'avons vu, a été 
désarmée et consignée dans ses cantonnements dès les 
premières grèves de février. Deux cuirassés, le « Gan- 
gout » et le « Poltava », ainsi qu’un brise-glace se trouvent 
immobilisés à Pétrograd par la glace. Immédiatement 
après la formation du Comité Révolutionnaire Provisoire 
de Kronstadt, les insurgés tentent de joindre les équipages 
île ces navires ; là aussi, les autorités ont pris les de­
vants : les matelots sont désarmés, placés sous bonne 
garde, et, ultime précaution, les percuteurs des canons 
sont ôtés. Le pouvoir a donc les mains libres pour mobi­
liser tous ses fidèles à travers le pays. Le répit du 2 au 
7 mars va être consacré à cette tâche : après des sondages 
sur l'état d’esprit des troupes, les autorités font venir 
des unités de koursantis, fortement laminés par la pro­
pagande officielle et d'une fidélité aveugle au Parti. Des 
imités sont constituées par des tchékistes, par des déta- 
i hements de réquisition, par des permanents du Parti et

(35) Diélo Trouda N° 44-45. Traduit en français dans L’insur- 
nx tion de Kronstadt la-Rouge.



des syndicats. On fait même venir des unités de Bachkirs, 
de Mongols, de Kirghizes, de Lettons, assez éloignés en 
esprit des matelots, et plus enclins à tirer sur ceux-ci que 
des Russes ou des Ukrainiens. Tout cela n’évitera pas 
de sérieux déboires à l’Etat-Major de l’Armée Rouge.

Considérons les effectifs des deux camps durant les 
opérations militaires (36).

Le camp des insurgés dispose des moyens suivants : 
3.500 fusils, 68 mitrailleuses et 135 canons de tous ca­
libres.

Les effectifs sont de 10.000 marins et 4.000 soldats 
rouges, dont 5 à 6.000 seulement pourront combattre, 
car beaucoup de marins n’ont que des bottes de feutre, 
utilisables sur les navires mais non sur la neige et la glace. 
Lors de l’investissement de la ville, des ouvriers vont 
constituer des détachements et se joindre aux insurgés. 
Dans le port de Kronstadt, 11 navires sont ancrés, mais 
seuls le Pétropavlovsk et le Sébastopol sont en état de 
fonctionner et encore : le Sébastopol n'a pas de carburant 
e tdépend du Pétropavlosvk pour l’électricité, celui-ci ne 
disposant que de 300 tonnes de fuel (il en faut 40 pour 
une journée de fonctionnement).

Toute une série de forts et de batteries entourent la 
forteresse : — au Nord, 7 batteries et les forts Totleben 
et Krasnoarmeïsky — à l’Ouest de l’île Kotline, longue 
de 13 km, se trouvent les forts Kronchlot, Rif et Chanets
— le phare Tolboukhine termine la boucle au-delà de l’île.
— Au Sud se trouvent 5 forts : Constantin, Paul, Pierre, 
Alexandre et Milioutine.

Les lignes de défense sont donc très étalées et ne dis­
posent pas d’un nombre suffisant d'armes légères. L'arme 
principale est l’artillerie, très efficace.

Mal équipés, les insurgés sont, ce qui est le plus grave, 
très mal nourris : les réserves alimentaires sont faibles. 
La farine de la forteresse se trouvait au moulin d’Oranien-

(36) Pour toutes les données des opérations militaires nous 
nous inspirons en grande partie des textes publiés par la suite 
par les participants bolchéviks : Ouritsky, Dybenko, Poutna, 
Boubnov, Rafail, Vorochilov, ainsi que de Poukhov et du recueil 
de Komatovsky.

Cf. la bibliographie à la fin de l’ouvrage.



baum (60.000 livres), les bolchéviks se hâtèrent de la 
transférer dans un autre lieu. Les rations alimentaires 
seront réparties parmi toute la population, y compris les 
2 à 3.000 prisonniers faits lors des premiers combats, 
les blessés ennemis hospitalisés sont de même fraternelle­
ment soignés, sans compter les dirigeants communistes 
emprisonnés (Kouzmine, le commissaire de la Baltflot 
réclamera même du beurre dans ses rations).

Selon un des membres du Comité Révolutionnaire Pro­
visoire, les Kronstadiens auraient pu tenir s'ils avaient 
disposé de ravitaillement. Se nourrissant de miettes de 
conserves et de quelques biscuits, les insurgés assumèrent 
un service ininterrompu de 8 jours : ceci joua un rôle 
déterminant dans leur décision d’évacuer la forteresse.

Du côté gouvernemental tous les moyens sont mis en 
oeuvre. Trotsky lui-même vient superviser les opérations. 
Bon nombre de spécialistes, officiers sortis de l’armée 
tsariste et acquis au nouveau régime, sont là : Tou- 
khatchevsky, la nouvelle étoile de l'Armée Rouge, dirige 
le tout et élabore les plans des offensives ; Sédiakine 
commande le groupe Sud des assaillants, Kazansky, le 
groupe Nord. Les meilleurs cadres de l’Armée Rouge, 
officiers et commissaires politiques, participent active­
ment : Poutna, Ouritsky, Tiouléniev, Dybenko, Boubnov, 
Vorochilov...

Les assaillants disposent rien qu’au groupe Sud, de 
120 canons de tous calibres ; cependant Poutna reconnaît 
la supériorité de l'artillerie kronstadienne, et précise 
même que l’artillerie de l’Armée Rouge évitait de ca- 
nonner la forteresse trop longtemps, pour démoraliser 
éventuellement les insurgés, car l’effet contraire se pro­
duisait alors : la riposte énergique et précise de Krons- 
ladt avait le plus mauvais effet sur le moral des troupes 
gouvernementales.

C’est surtout dans les armes légères que les assaillants 
dominaient : la 79e brigade à elle seule disposait de 67 
mitrailleuses, soit autant que tout Kronstadt.

La première offensive a lieu dans la nuit du 7 au 8 
mars. Près de 20.000 hommes sont engagés du côté gou­
vernemental. Cette première attaque se termine par un 
désastre : les assaillants sont fauchés par le feu des mi­



trailleuses et des canons, des désertions massives des ré­
giments de la 187e brigade ont lieu (Gromov, dans Kor- 
natovsky).

Le 561e régiment, composé de Kronstadiens, passe en 
partie dans le camp des insurgés. Des koursantis même 
se rendent par compagnies, passant outre aux injonctions 
de leurs officiers. Fait plus grave, des régiments, en 
particulier ceux de la Division Générale, refusent de mar­
cher à l'assaut. Ce mouvement de refus va s'intensifier 
les jours suivants : beaucoup de mobilisés veulent 
savoir ce que réclament les Kronstadiens et pourquoi 
on les envoie contre eux, d'autres craignent de s’aven­
turer sur la glace à découvert.

L’école d’aspirants de la 93e brigade, intégrée dans le 
95e régiment, crie au commandant et au commissaire 
politique qui la passent en revue : « Pourquoi nous avez- 
vous amenés ici ? » Deux jours plus tard, elle refuse de 
partir à l’assaut et les rigueurs du tribunal militaire 
s’abattent sur elle (ceci signifie qu’un homme sur cinq 
est fusillé).

Le 14 mars, les régiments d’Orchansky, de Névelsky 
et de Minsk refusent d’attaquer. Pourtant ce sont des 
unités dclite qui se sont signalées dans la lutte contre 
les blancs. Ils sont désarmés et le « tribunal » sévit. Le 
15 mars, c’est au tour du 237e régiment de Koursk de 
refuser : on fusille encore un homme sur cinq.

Le 16 mars, deux échelons de la 81e brigade, en route 
pour Oranienbaum, se mutinent, tuent leurs comman­
dants et commissaires et se dispersent dans la campagne 
avoisinante.

Le 16 mars, la 27e Division, commandée par Poutna, 
se révolte ; les soldats chassent tout leur commande­
ment ; la 32e brigade et d’autres troupes vont être conta­
minées, le régiment spécial des koursantis, commandé 
par Fedko, intervient énergiquement et désarme les ré­
giments mutinés : fusillades encore. (Stépanov, dans 
Komatovsky.)

Lors des attaques, afin de prévenir la reddition des 
troupes, des chaînes d’éléments sûrs (tchékistes, perma­
nents du Parti) sont placés derrière les assaillants et 
leur tirent dessus à la moindre hésitation. D’après cer-
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tains témoignages oculaires, des vagues d’assaut perdent 
plus de la moitié de leurs effectifs avant d'arriver en 
vue des forts (cité par Ida Mett).

Toujours le 16 mars, à la veille de l'offensive décisive, 
le régiment des koursantis de Péterhoff refuse de monter 
à l’assaut, prétextant la dysenterie ; après une visite mé­
dicale négative, 30 koursantis sont isolés, déshabillés et 
amenés dans un hangar pour être exécutés (Kornatovsky).

Ce même jour Toukhatchevsky donne l’ordre de s'em­
parer de la forteresse coûte que coûte. Toutes les forces 
disponibles sont massées sur les rives d’Oranienbaum 
et de Sestroretsk. L'offensive est divisée en deux grou­
pes : Sud et Nord.

Au Sud, participent à l’action : la Division générale, 
commandée par Dybenko, le régiment spécial des kour­
santis, la 27e Division d’Omsk, les brigades 32, 79, 80, 167 
et 187 ; soit en tout 16 régiments, ce qui équivaut approxi­
mativement à 40-50.000 hommes (officiellemen tplus tard 
on essaiera de minimiser les chiffres, ainsi Poutna parlera 
de 10.000 hommes, chiffre tout de même faible pour 
16 régiments en considérant qu’un régiment normal peut 
atteindre 4.000 hommes). Le groupe se divise en trois 
colonnes : l’une attaque les forts 1, 2, et Milioutine ; la 
deuxième les forts Paul, Pierre, Alexandre et a pour] 
objectif d’atteindre la ville par le vieux rempart et 
d’occuper la partie orientale de la forteresse ; la troi­
sième fait mouvement sur les Portes de Pétrograd, point 
le plus vulnérable de la cité. (Voir carte des opérations.)

Le groupe Nord est composé exclusivement d’unités de 
koursantis atteignant environ 10-15.000 hommes, et a 
pour tâche de prendre les batteries et les forts Totleben 
et Krasnoarmeïsky, puis de faire diversion au Nord de 
l’île.

Depuis le 10 mars au soir, 320 délégués du Xe congrès 
son venus renforcer l'encadrement politique des troupes. 
La plus grande partie de ces délégués est composée de 
membres de l'Opposition Ouvrière et des partisans du 
Centralisme Démocratique, venus prouver au Parti leur 
loyauté. (Boubnov est un des leaders du « Centralisme Dé­
mocratique ».)



Les combats commencent à l’aube et deviennent tout 
de suite très acharnés. Les marins se défendent avec rage. 
Les pertes des assaillants sont énormes, mais ils par­
viennent à submerger les garnisons des forts 1 et 2, au 
Sud, des batteries 6, 5, 4, 3, et 2, au Nord. Grâce à 
leur camouflage (enveloppés dans des draps blancs pour 
être invisibles sur la neige) les troupes de la 3e colonne 
du groupe Sud trompent les observateurs de la forteresse 
et attaquant en force, réussissent une percée par les 
Portes de Pétrograd. La bataille se transforme en com­
bats de rue extrêmement durs, la situation change de 
mains plusieurs fois au cours de la journée ; à un mo­
ment le haut-commandement craint la débâcle et envisage 
une retraite ; la situation se stabilise dans la soirée : les 
Kronstadiens restent maîtres de la plus grande partie de 
la ville et de quelques forts.

Cependant les marins n’en peuvent plus ; ils sont exté­
nués par huit jours de veille ininterrompue, affamés, à 
court de munitions, et sentent qu'ils ne pourront pas 
résister davantage ; aussi décident-ils d'évacuer la forte­
resse en plusieurs groupes successifs, huit mille personnes 
en tout, et vont se réfugier, en bon ordre, en Finlande. 
Certaines unités, isolées, ne peuvent être évacuées et 
combattront avec acharnement le 18 mars jusqu'à la 
dernière cartouche. Une dernière chaîne de 180 marins 
accueillera par un feu d'enfer l'ennemi, le 18 mars au 
soir, à proximité du fort Rif et du phare Tolboukhine. 
Les Kronstadiens sont défaits mais non vaincus..

Les pertes des assaillants sont terribles : Dybenko si­
gnale qu'en 20 minutes, la 32e brigade perd 30 % de 
ses troupes, 50% de son commandement ; dans la pre­
mière colonne commandée par Tiouléniev, il ne reste plus 
que 40 % du commandement, le 237e régiment perd la 
moitié de son effectif, son commandement est anéanti ; 
la Division Générale perd 90 % de son commandement ; 
le 3e bataillon du 235e régiment est complètement décimé ; 
l'école d'aspirants de la 79e brigade est entièrement 
anéantie ; dans la 79e brigade, 60 % des soldats sont 
lués ou blessés, 70 % de l’encadrement politique, 80 % 
îles délégués du Xe congrès. Dans le groupe Nord, les



pertes se situent à la même échelle : après la prise de 
la batterie N° 6, un bataillon de choc de koursantis est 
complètement décimé ; d’un autre bataillon, il ne reste 
plus que 20 à 25 survivants (Stépanov). Ouritsky signale 
aussi un bataillon dont il ne reste plus que 18 rescapés.

Les combats de rue ont été extrêmement meurtriers ; 
il a fallu prendre d’assaut chaque maison où des ouvriers 
et des matelots s’étaient retranchés. Deux cent-soixante 
Kronstadiens, retranchés dans l’école des machines, tien­
nent tête pendant deux heures à toute la deuxième co­
lonne, avant de se rendre : il n'y reste plus que 30 
survivants, tous blessés.

L'Armée Rouge a fait son apprentissage des combats 
de rue, remarque Ouritsky, cela lui sera encore utile plus 
tard, ajoute-t-il. Poutna, lui, considère que c’est un triom­
phe pour l’Armée Rouge. Officiellement, le chiffre des 
pertes sera très minimisé : 700 tués et 2.500 blessés. Un 
des participants, Stépanov, conteste ces chiffres, unique­
ment d’après la prise du fort N° 6.

On peut considérer que les assaillants ont eu, depuis 
le début des hostilités, en comptant le nombre des noyés, 
plus de 10.000 tués et le double de blessés, et c’est un 
minimum. Quant aux Kronstadiens, les nombres avancés 
par eux des pertes durant les combats sont de 600 morts 
et de 1.000 blessés.

Citons le témoignage d’un témoin d'une conversation 
entre plusieurs « héros » rouges :

« ... L’atmosphère devint pénible à Pétrograd. Je re­
partis pour Moscou. L'ironie du destin m’amena à voya­
ger dans le même wagon que les « commandants rouges », 
qui venaient d’écraser Kronstadt. Je regardais comme 
dans un rêve, dans un pénible cauchemar, leurs visages 
nerveux, tentant de paraître calmes. J'écoutais les expres­
sions de joie de leurs voix enivrées de « victoire ». Parmi 
eux il y avait Dybenko, le héros principal ; les autres 
apparaissaient simplement comme des bourreaux, lui 
avait en plus l’empreinte du traître-Judas. Renégat de 
de la Révolution, renégat de la flotte (37), il semblait

(37) Ce même Dybenko passait à l’époque pour un membre



qu'il le sentait lui-même et se vengeait de sa chute. Ce 
n'est pas pour rien qu'on l'avait nommé commandant de 
Kronstadt, sitôt la ville investie. Il fallait voir le rictus 
de ses lèvres lorsqu’il parlait des 900 matelots et soldats 
rouges qu'il avait fait fusiller dès le premier jour de la 
prise de la forteresse. Il disait, en souriant cyniquement : 
« A la guerre comme à la guerre... Il n'y avait pas à faire 
des manières avec ces canailles »...

D'autres admirent tout simplement les belles montres 
offertes par le Soviet de Pétrograd, ou les décorations 
de l’étendard rouge (rouge du sang des paysans et ou­
vriers, qu’ils venaient de faire couler abondamment à la 
gloire... de ces mêmes paysans et ouvriers).

Ils tentent de garder le sérieux qui incombe à des géné­
raux rouges. Evidemment, ils n'y arrivent pas, ce qu'ils 
viennent de vivre ruisselle d’eux. Il est particulièrement 
pénible d'entendre leurs récits sur la prise de Kronstadt.

« Cela fait huit ans que je fais la guerre sur tous les 
fronts, raconte Tiouléniev (qui commandait la 3e colonne 
d’assaut), mais je n’arrive pas à me souvenir d'un combat 
aussi acharné. C’était l’enfer, les matelots attaquaient 
comme des bêtes féroces. On dit que la canonnade de 
cette nuit a brisé toutes les vitres d’Oranienbaum, moi je 
n'entendais plus les coups de feu... Je ne peux pas com­
prendre d’où leur venait cette hargne. »

... « Vous savez, il fallait prendre d'assaut chaque mai­
son. Cela retenait une compagnie entière pendant une 
demi-heure, enfin elle était prise et qu’est-ce que vous 
pensez ? Près d’une mitrailleuse deux ou trois matelots 
baignent dans le sang, l'un est déjà mourant mais il 
rampe tout de même vers un revolver et balbutie : « Scé­
lérats ! je n'en ai pas encore assez descendu !... »

... « Comme ils étaient fiers encore ! Nous avions en­
cerclé une petite batterie qui n’avait que 3 pièces légères 
d’artillerie. Ils voient qu'ils ne peuvent plus rien faire.

ilr la gauche du Parti, n'entretenait-il pas aussi une liaison 
passionnée avec Alexandra Kollontaï, celle qui écrivit la Plate­
forme de l’opposition ouvrière?

Il se trouvera quand même quelques âpies tendres en 1938 
pour déplorer sa «purge»...



Le commandant, un grand matelot, nous dit : « Que le 
diable vous emporte. La force rompt la paille. Emmenez 
les canons. »

Dybenko commande naturellement : « Prisonniers ! ve­
nez par ici ! » Alors le matelot bondit : « Quoi ? prison­
niers — nous sommes prisonniers ! Ah mon salaud ! Pre­
mier canon, Feu ! ». Ils ont eu le temps de faire feu de 
deux canons, ils tuèrent l’aide de camp qui se tenait à 
côté de Dybenko, mon commissaire politique... »

« — Pour cela il ne leur resta que les côtes ! » inter­
rompit Dybenko — « Oui, nous les avons taillés en mor­
ceaux », lui répond avec considération celui qui parle.

Le train fonce, emportant ces « rouges » vers d'autres 
honneurs, et moi vers mes camarades, vers la nouvelle 
lutte pour la cause des Kronstadiens. En pensant à tous 
ces récits qui glorifient leur conduite, je me dis : « Oui, 
ils surent tenir leur parole : Vaincre ou mourir. Ils ne 
purent vaincre, alors ils périrent comme savent le faire 
les Kronstadiens. Cela ne peut pas passer inaperçu — si 
Kronstadt a péri — sa cause reste vivante ! Leur sang a 
été versé sur un sol fertile où doit éclore dans toute sa 
splendeur la fleur écarlate de la Révolution des travail­
leurs. »

(Kronchtadtskie dni, op. cit. dans Révolioutsionnaya 
Rossiia.)

LA REPRESSION

Le nombre des Kronstadiens tombés au combat est 
relativement peu élevé ; il va être considérablement aug­
menté par le nombre des prisonniers et blessés exécutés 
sommairement par leurs ennemis. Les Kronstadiens, qui 
n’avaient pas touché un cheveu de la tête ni des diri­
geants communistes emprisonnés, ni des prisonniers faits 
au cours des combats précédents, vont être sauvagement 
pourchassés dans les rues de la ville, les blessés achevés 
sur place. Dybenko, nous venons de le voir, en revendique 
900 pour la première journée de son pouvoir sur la for­
teresse, Fédotov-White parle de 5 à 600 blessés pris les



armes à la main, exécutés sommairement sur place. Ecou­
tons le récit d’un des koursantis, Ioustchouk, lors de la 
prise de la batterie N° 6 : «... Nous entrons en courant 
dans la casemate, nous y voyons une masse compacte de 
marins, se tenant debout les bras levés. Nous nous heur­
tons à l'entrée à un monceau de cadavres ennemis. Nous 
demandons : — Pourquoi il y en a-t-il tellement ici ? 
Un koursant nous répond : « Bah voilà, il y a un cama­
rade qui a voulu s’amuser un peu, nous l’avons arrêté 
avant qu’il ne les tue tous. » (Komatovsky, p. 91.)

Il y a eu certainement d’autres exemples de ce « jeu 
amusant ». L'ordre « soviétique » doit régner. Les prison­
niers seront méthodiquement exterminés, cela pendant 
plusieurs mois ! Citons Victor Serge qui s’étonne ingénu­
ment : « ... Peut-on, enfin, justifier le massacre insensé, 
et je le répète, abominable, des vaincus de Kronstadt, 
que l'on fusillait encore par paquets dans la prison de 
Pétrograd, trois mois après la fin du soulèvement ? 
C’étaient des gens du peuple russe, arriérés (!) peut-être, 
mais qui appartenaient aux masses de la Révolution 
même (Sur Cronstadt 1921 et quelques autres sujets. 
La Révolution Prolétarienne, N° 277, du 25-8-1938).

Victor Serge ne comprend pas que les Kronstadiens 
étaient devenus des témoins trop gênants des « contra­
dictions » de la Dictature du Prolétariat. Leur seule exis­
tence continuait à représenter un danger pour le Parti, 
car ils pouvaient contaminer le reste de la population 
laborieuse, en les informant de la nature et du caractère 
réels de leur mouvement. Quant à la qualification « d’ar­
riérés » de V. Serge, elle est assez révélatrice de sa per­
sonnalité, elle lui sert à justifier sa veulerie lors des 
événements : humanisme de salon teinté d’un certain 
« fatalisme » intellectualiste.

Il y eut environ 1.500 Kronstadiens arrêtés de février à 
octobre, en dehors des événements, à Pétrograd ou dans 
le pays, au cours d’élections de soviets ou d’assemblées 
générales. Les 2.000 Kronstadiens faits prisonniers lors 
de la prise de la forteresse, seront envoyés à Novotcher- 
kassk et comparaîtront devant un tribunal de la Tchéka ; 
200 seront fusillés, 1.000 envoyés aux travaux forcés à



Mourmansk. Parmi eux des ex-membres du parti, 400 
seront internés dans des camps de concentration et dé­
périront peu à peu par malnutrition, les 400 restants 
seront, selon toute vraisemblance, mis en liberté et ren­
voyés chez eux.

(Voir Maximoff. Guillotine at work, et « Sotzialisti- 
tisky Vestnik » (le messager socialiste) N° 7, avril 1922.)

Les huit mille Kronstadiens réfugiés en Finlande sont 
internés dans des camps et pris en charge par la Croix 
Rouge internationale. Certains ne peuvent pas supporter 
l’inaction et constituent de petites imités qui vont com­
battre les Bolchéviks dans la Carélie, d’autres, assez nom­
breux, se laissent abuser par une promesse « d’amnistie » 
et rentrent, en mai et juin, au pays ; là, ils sont immé­
diatement cueillis et envoyés dans les geôles tchékistes, 
pour être soit fusillés, soit déportés dans les camps de 
concentration, où on les fera mourir à petit feu.

Parmi ceux qui moururent fusillés, relate V. Serge (Mé­
moires d'un révolutionnaire, p. 145) certains crièrent : 
« Vive la Révolution mondiale ! » et même : « Vive l’In­
ternationale Communiste ! ».

Il y eut une amnistie officielle en 1922 ; beaucoup d'au­
tres Kronstadiens s’y laissèrent encore prendre et subi­
rent le sort de leurs premiers camarades. Nous avons 
retrouvé une liste de 20 Kronstadiens emprisonnés en 
août 1923, dressée par Simon Fléchine, libertaire russe 
qui se trouvait arrêté également à cette époque. Cette 
liste, parue dans Anarkhitchesky Vestnik (le messager 
anarchiste) à Berlin, en 1924, fournit les noms et les 
caractéristiques des Kronstadiens considérés comme les 
meneurs du mouvement, d’ailleurs deux membres du 
Comité Révolutionnaire y figurent ; pour la plupart ce 
sont tous des révolutionnaires aguerris :

1 — Fédotoff, Vassily Mikhéiévitch — Marin sur le 
« Pétropavlovsk », ancien ouvrier de l'usine Poutilov à 
Pétrograd, participa à la Révolution de 1917, a pris une 
part active à la création du premier Soviet révolution­
naire de la Flotte Baltique en 1917. Participa à l’insur­
rection de 1921, revint de Finlande sur la base des deux 
amnisties du Comité Central Exécutif de la République.



2 — Zveltis, Ivan Ivanovitch — Ancien ouvrier, se 
trouvait sur le « Sébastopol » depuis 1916, participa à la 
création du premier Soviet de la Baltflot en 1917, revint 
de Finlande après les deux amnities.

3 — Andréïtchenko — Marin du « Sébastopol », ancien 
ouvrier d'une usine de fabrication de machines, a pris 
part aux trois Révolutions. Se trouve emprisonné depuis 
un an.

4 — Gouriev-Dalmatov — Marin du « Pétropavlovsk », 
paysan de la province de Riazan, participa aux trois Ré­
volutions.

5 — Ioudine, Vladimir — Marin, paysan de la région 
d’Olonetsk, prit part aux trois Révolutions.

6 — Brousnikine, Stépan, paysan de la province de 
Simbirsk, prit part aux trois Révolutions.

7 — Térentiev, Stépan — Marin, avant le service mi­
litaire était ouvrier métallurgiste, était membre du Parti 
Communiste qu’il a quitté pendant l’insurrection.

8 — Zakharov, Alexandre Fokitch — Marin, membre 
du Parti Communiste qu'il a quitté pendant l'insurrection. 
Participa à la Révolution de 1905.

9 — Ermolaiev, Ivan Alexéievitch — Marin, ouvrier, 
participa aux trois Révolutions.

10 — Koulichev, Stépan Dmitriévitch — Marin, paysan, 
participa à la Révolution de 1917 et à l’insurrection de 
1921.

11 — Toukine, Gavril Pavlovitch — Secrétaire du 
Comité Révolutionnaire Provisoire — ouvrier en électro­
montage, ancien marin, participa à toute l'activité révo­
lutionnaire de la Flotte Baltique.

12 — Bogdanov, Andreï Artemievitch — Marin, paysan, 
participa à la Révolution de 1917 dans la Flotte Baltique.

13 — Kourkine, Ivan Ivanovitch — Soldat rouge, 
paysan de la province de Riazan, participa au mouve­
ment révolutionnaire avant 1917.

14 — Lobachev, Ivan Vassiliévitch — Soldat rouge, 
paysan de la province de Novgorod, participa à deux 
Révolutions.

15 — Erchov, Vassily Efrémovitch — Soldat rouge, 
paysan de la province de Novgorod, participa à la Révo­



lution de 1905 à Novgorod, participa à l'activité révolu­
tionnaire de Kronstadt, fut emprisonné sous le tsarisme.

16 — Martynov, Iakov Ivanovitch — Soldat rouge, 
participa en 1917, enfermé depuis 13 mois.

17 — Fedorov, Iakov — Soldat rouge, paysan, participa 
au mouvement révolutionnaire dans l'armée.

18 — Raskazov — Soldat rouge, participa au mouve­
ment révolutionnaire dans l'armée.

19 — Biélov, Léonide. — Paysan, participa à l’insurrec­
tion de 1921.

20 — Yakovenko, Vassily Andréiévitch — Marin, par­
ticipa activement à tout le mouvement révolutionnaire 
de la Flotte Baltique, membre du Comité Révolution­
naire de Kronstadt. Vers la mi-septembre, fut envoyé à 
Moscou. Son sort ultérieur nous est inconnu.

Après plusieurs grèves de la faim pour protester contre 
leur emprisonnement depuis plus d’un an, ces Kronsta- 
diens furent condamnés à 3 ans de travaux forcés dans 
les îles Solovki (Bagne extrêmement dur, où il y avait peu 
de chance de survivre), sans que leur détention préven­
tive entrât en considération .

LA SIGNIFICATION POLITIQUE DE KRONSTADT : 
LA 3' REVOLUTION

Au début de l'insurrection, les spécialistes militaires, 
ex-officiers impériaux reconvertis dans l'Armée Rouge 
par Trotsky, conseillent aux insurgés de constituer une 
tête de pont sur le continent, en particulier à Oraniem- 
baum, importante base militaire dont la garnison est ga­
gnée par le mouvement. Les insurgés refusent, ce qui 
entraîne de graves conséquences militaires : c’est la 
même erreur que les communards de Paris dédaignant 
de prendre le Mont-Valérien. En effet, une fois débarqués 
sur le continent, les marins auraient rallié la plupart des 
unités d’Oraniembaum, de Péterhoff, et de la Krasnaya 
Gorka, qui leur étaient favorables, puis auraient pu mar­



cher et prendre sans difficultés Pétrograd, ce qui aurait 
changé la face de bien des choses par la suite.

Par contre, cette erreur stratégique n'en était pas une 
politiquement, et c’est là toute la valeur de la démarche 
prolétarienne des Kronstadiens ; car en fait ils ne vou­
laient pas jouer le rôle d’une avant-garde putschiste, se 
substituant ainsi au prolétariat de toute la Russie ; ils 
comptaient sur la justesse de leur cause et sur sa conta­
mination de la population laborieuse du pays. Il eût fallu 
pour cela qu’il y ait une information correcte et large de 
leur mouvement, et ils n'en eurent ni les moyens ni le 
temps, d’autant plus que le pouvoir éleva des véritables 
montagnes de calomnies et de mensonges autour des 
événements.

Les premiers mots d’ordre, nous l’avons vu, signifiaient 
un retour à l’esprit et aux idéaux d’Octobre 1917 ; au fur 
et à mesure que les relations avec le gouvernement de­
viennent plus hostiles, la signification politique de l'in­
surrection se précise, pour se cristalliser autour du mot- 
d'ordre fondamental de « Tout le Pouvoir aux Soviets, 
et non aux Partis », que Lénine transforme en « Tout le 
Pouvoir aux Soviets, sans les bolchéviks », démasquant 
là, la véritable nature contre-révolutionnaire du régime.

Dans le dernier numéro des « Izvestia » de Kronstadt 
du 16 mars, un couplet des tchastouskis (38) définit bien 
l’intention profonde des insurgés :

« Une nouvelle aube apparaît 
Débarrassons-nous des chaînes de Trotsky 
Jetons bas le tsar Lénine,
Donnons la liberté au Travail 
Répartissons-nous la terre, les fabriques et les usines,
Le Travail instaurera l’égalité,
Et avec le Travail libre,
La fraternité de tous arrivera 
Ou sinon alors jamais. »

(38) Chanson populaire russe, traitant sur le mode ironique 
les différents aspects de la vie quotidienne.



Dans le numéro 6 du 8 mars, l’article « Pour quoi nous 
luttons » exprime la dimension et le caractère du mouve­
ment, nous pouvons considérer le passage suivant 
comme le testament politique des insurgés :

« C’est ici, à Kronstadt, qu’est posée la première pierre 
de la 3e Révolution, celle qui brise les dernières chaînes 
des masses laborieuses et ouvre une nouvelle et large 
voie pour l’édification socialiste.

Cette nouvelle révolution mettra ainsi en marche les 
masses laborieuses de l’Est et de l'Ouest, devenant l’exem­
ple d’une nouvelle construction socialiste, opposée à 
« l'ordre » bureaucratique des bolchéviks, convainquant 
les travailleurs étrangers de toute évidence que ce qui a 
été accompli chez nous jusque là, au nom des ouvriers et 
des paysans, n'était pas du socialisme.

Les ouvriers et les paysans doivent aller en avant, de 
manière irréversible, laissant derrière eux l’Assemblée 
Constituante et son régime bourgeois, la dictature du 
Parti Communiste, des tchékas et du capitalisme d’Etat, 
qui étouffent le prolétariat et menacent de l’étrangler 
définitivement. »

Cette troisième et ultime Révolution fait suite à la 
première contre le tsarisme, contre la noblesse féodale 
et l’autocratie, et à la deuxième contre la bourgeoisie, 
le parlementarisme et le capitalisme privé. La troisième 
révolution se fera, elle, contre le césarisme bureaucra­
tique de parti et le capitalisme d’Etat, pour établir le 
pouvoir des Conseils, sans parti « guide » ni politiciens 
messianistes.

On a voulu voir une influence anarchiste dans ces mots 
d’ordre ; dans une certaine mesure, c’est vrai : Pérépel- 
kine était libertaire, Pétritchenko sympathisait avec le 
mouvement makhnoviste et en avait subi l’influence, mais 
ce qui est sûr c’est que la masse des insurgés s'identi­
fiait étroitement à toutes ces positions, communistes 
dissidents compris. En fait, il y a eu à Kronstadt une 
démarche collective de classe, il n'y a pas eu de meneurs 
entraînant la foule ; les articles fondamentaux des Izves- 
tia ne sont pas signés, à la différence des journaux



bolchéviks, menchéviks ou S.R. de l'époque. Les insurgés 
se sont voulus sans étiquette, ou du moins ne se sont 
réclamés que de celle de sans-parti. Toutefois, l'autoges­
tion de la vie et des luttes, la démarche collective 
de classe, le caractère authentiquement prolétarien et 
communiste du mouvement l'apparentent à l’autre ex­
traordinaire mouvement insurrectionnel des paysans 
d’Ukraine, connu sous le nom de Makhnovchtchina. Les 
bolchéviks seront d'ailleurs les premiers à faire le rap­
prochement entre ces deux mouvements com m unistes  
libertaires.

Kalinine, le président de l’Union Soviétique déjà men­
tionné plus haut, qui était d'extraction paysanne et pour 
cette raison le porte-parole du pouvoir à l'égard de la 
paysannerie, explique l’insurrection de Kronstadt dans 
un discours, vers la fin de mars 1921.

« ... Une des manifestations les plus éclatantes du ban­
ditisme apparaît, sans aucun doute, dans l'insurrection 
de Kronstadt. Celle-ci a éclairé de façon très lumineuse 
les forces qui combattent, elle a montré au monde entier 
que toute insurrection dirigée contre les communistes, 
est l'œuvre de la bourgeoisie mondiale, ouvrant le chemin 
du pouvoir aux pomestchikis et aux capitalistes. Tout 
cela, malgré certains participants de la mutinerie de 
Kronstadt — qui ne sont peut-être pas des escrocs po­
litiques, mais des imbéciles politiques — voulant montrer 
qu'ils sont rouges ; mais ce fait ne change rien à l’affaire : 
ils font la même chose que les ennemis les plus noirs 
et irréductibles du pouvoir soviétique.

... Les matelots ont proclamé des slogans, apparem­
ment non bourgeois bien qu’agréables à ces derniers : 
« Egalité, Fraternité... », « A bas la violence des Commu­
nistes » ou bien même « A bas les intrus de la Révolu­
tion », et enfin, « A bas les capitalistes, nous sommes 
pour le Pouvoir des Soviets ». C’est sous les mêmes slo­
gans qu'éclatent les insurrections de bandits : celles de 
l'anarchiste Makhno, du S.R. de gauche Antonov, de 
Kolesnikov et des autres bat ko.

Pourquoi les capitalistes se réjouissent tant et sou­



tiennent ces insurrections où, ils ne sont pas les leaders 
et dont les mots d’ordre leur sont apparemment hostiles 
du genre de « A bas les Capitalistes, Vive le Pouvoir des 
Soviets » ?

Seulement parce que tous ces Makhno, Antonov et le 
Pétritchenko de Kronstadt, indépendamment de leurs 
mots-d’ordre, continuent le travail des Koltchak et des 
Ioudénitch : ils combattent les ennemis jurés des capi­
talistes — les Bolchéviks —.

... Rappelez-vous : il y a six mois lorsque les contre- 
révolutionnaires s'emparaient du pouvoir quelque part, 
une demi-heure après les officiers avaient remis leurs 
épaulettes.

Cela a été partout et toujours. Maintenant à Kronstadt, 
nous avons vu que pas un seul officier n’a eu cette idée. 
Il va de soi qu’ils y ont pensé, mais Vexpérience leur a 
enseigné que maintenant il n’est pas possible de combat­
tre les ouvriers et paysans avec des mots-d.’ordre ouver­
tement contre-révolutionnaires. Il n’est possible de les 
combattre qu'en sapant la base même de la Révolution, 
en œuvrant à sa décomposition interne, en agissant au 
sein même du Parti communiste, ou bien alors en pro­
clamant des mots-d'ordre à première vue très à gauche 
et révolutionnaires. C’est de tels mots-d’ordre qu’était 
remplie la résolution des Kronstadiens. C’est pour cela 
que lorsque l'on m'a demandé à l'assemblée du Soviet 
de Pétrograd de dire quelle était la résolution des in­
surgés, j'ai dit que dans la forme cette résolution n’était 
pas contre-révolutionnaire, mais par son contenu il n'était 
pas possible de présenter quelque chose de plus contre- 
révolutionnaire.

Car il ne s’agissait pas ici d'une résolution verbale, 
sous la couleur de cette résolution le pouvoir soviétique 
des Communistes était remis en question, un chemin 
était ouvert à l’infiltration des généraux, ce qui arriva 
en réalité. Un coup était porté à la Révolution même, et 
non pas à telle ou autre insuffisances, qui existent évi­
demment dans le travail des organes soviétiques, et qui 
sont l'œuvre en grande partie d'éléments étrangers in­



filtrés » (suit une analyse du « banditisme » de 
Makhno) (39).

Il est intéressant de relever dans ce texte la reconnais­
sance implicite du contenu révolutionnaire des mots- 
d’ordre de Kronstadt, bien qu’ils soient assimilés de 
façon confuse aux bandits Makhno, Antonov et autres, 
et que tous ces « imbéciles politiques » soient manipulés 
par la bourgeoisie mondiale. Cela va constituer, à quel­
ques nuances près, le refrain essentiel de toutes les ana­
lyses bolchéviques.

LES BOLCHEVIKS SUR KRONSTADT

L'importance et le rôle décisif de l’insurrection dans 
le cours de la Révolution russe et de l’évolution du régime 
bolchévik apparaissent nettement dans les analyses, 
textes et jugements de Lénine, Trotsky et autres som­
mités du Parti. Les conclusions qu’il est possible de tirer 
de leurs explications, souvent embarrassées et contra­
dictoires, ne sont que plus révélatrices de la nature du 
mouvement lcronstadien.

Référons-nous, tout d'abord, à l'analyse de Poukhov, 
historien soviétique officiel de l’insurrection, faite en 1930 
avant que ne tombe complètement la longue nuit stali­
nienne.

Dans un premier texte consacré aux causes de l’in­
surrection (40), Poukhov explique l’état d'esprit des ma­
telots à la veille des événements :

« ... Avec le début des « volynki •> (voir le sens plus 
haut) à Pétrograd, l’état d’esprit politique des matelots 
se modifia brusquement en mal. Les éléments petits- 
bourgeois envahirent la flotte. Sur les navires et dans 
les unité militaires, des meetings et des assemblées eurent 
lieu spontanément, passant outre, évidemment, aux in­
terdictions des commissaires ou du commandement.

(39) Kalinine. Œuvres choisies (tome 1), Moscou 1960. De la 
guerre à l’édification d’une économie de paix, pp. 268, 269 et 270.

(40) Dans « Krasnaya Lépotis » (les annales rouges). N° 4 (37), 
1930. « A Pétrograd, à la veille du soulèvement de Kronstadt. »



A ces assemblées, il fut procédé à la désignation de 
« délégués » pour aller examiner la situation des ouvriers 
des usines et des fabriques de Pétrograd. Les slogans 
de « nouvelles élections des soviets », de « la liberté de 
réunion », de l’organisation d’une conférence des « sans- 
parti », de la suppression des détachements politiques 
dans les unités, de la liquidation des barrages routiers, 
etc. circulaient librement sur les navires et étaient dis­
cutés intensément par les marins. »

Poukhov signale aussi le conflit entre le sommet et 
la base du Parti :

« ... Les dirigeants du Parti, à Kronstadt, qui étaient 
permanents des Soviets et des syndicats, jouissaient de 
certains privilèges : ils recevaient des rations spéciales 
et vivaient dans de meilleures conditions que les mili­
tants de base du Parti... Mais dire qu’ils se distinguaient 
de la masse en général serait exagéré. L’inégalité maté­
rielle se faisait sentir, mais pas trop fort (/). »

Poukhov voit, en conclusion, trois raisons essentielles 
du soulèvement :

«...(1) La modification sociale des équipages de la 
Flotte, due à l’arrivée d’éléments déclassés, petits-bour­
geois et anarchisants.

(2) Le processus de décomposition de la flotte, venant 
des difficultés d’approvisionnement, de l’inactivité mili­
taire et de la détérioration de la situation psycho-politi­
que : renforcement de l’influence de la campagne sur les 
marins, les lettres de leurs familles, les permissions, etc.

(3) La carence de l’organisation du parti ; l’insuffisance 
de son encadrement de la masse des marins et de la ville 
de Kronstadt ; ainsi que l’absence d’une appréciation 
correcte de la gravité de la situation, la passivité et la 
panique des dirigeants locaux lors des moments décisifs 
de tension.

... Kronstadt se trouvait dans l'attente des graves évé­



nements qui ont joué un rôle important dans la vie de 
notre pays. »

Dans un autre texte : « Kronstadt au pouvoir des enne­
mis de la Révolution », Poukhov traite du contenu politi­
que de l'insurrection :

« ... Des revendications comme l’abolition de la peine 
de mort, le scrutin secret et le droit de vote égal pour 
tous, ainsi que les autres « libertés » démocratiques 
exigées, ne signifient rien de moins que le renversement 
de la Dictature du Prolétariat.

... La réalisation dans les faits d'un droit de vote égal 
pour tous, et la participation au pouvoir, ne serait-ce que 
des partis de « gauche », auraient entraîné un change­
ment radical de la Constitution soviétique, et aurait 
privé le prolétariat de son rôle dirigeant dans l'Etat.

Un des mots-d’ordre fondamentaux des insurgés était 
le suivant : « Tout le Pouvoir aux Soviets, et non aux 
Partis » ; ce mot d’ordre s'exprima clairement dans la 
résolution du 1er mars.

... Le Soviet à la Kronstadt, librement élu, un soviet 
sans-parti, n’est rien d'autre qu’un paravent, derrière 
lequel se cache le parlement bourgeois le plus ordinaire 
en miniature, la parlotte la plus banale entre les repré­
sentants des diverses tendances de partis et de groupes. 
Voilà sous quel mot d'ordre combattaient les mutins.

Tout l'essentiel de leur programme était orienté sur la 
voie de la Constituante, d’une démocratie bourgeoise et de 
toutes ses institutions. Combien de mensonges et d'hypo­
crisie dans tous ces documents et articles, inspirés par 
le Comité Révolutionnaire Provisoire.

En outre, le Comité Révolutionnaire Provisoire affir­
mait que le mouvement, commencé à Kronstadt, devait 
s'étendre en dehors de Russie, aux pays de l'Est et de 
l'Ouest.

Les membres du C.R.P. s’imaginaient être les créateurs 
d’une 3e Révolution. ... Les belles phrases au sujet de la 
« pierre de la 3e Révolution », n'étaient que du bavardage 
d'hypocrites.



...En fait, Kronstadt s’adressa au Centre, d’où lui ve­
naient des dizaines de messages de félicitations : de 
Milioukov, de Tchernov..., des milieux d’affaires de Paris, 
de Bénés...

... En réalité, Kronstadt devint le centre de la Contre- 
Révolution, le lieu d’intervention en Russie des Etats im­
périalistes.

Voilà où menaient et ce que voulaient les meneurs aven- 
turistes de Kronstadt, les Kozlovsky et Cie. En l’espace 
de quinze jours, ils en vinrent à la restauration de la 
bourgeoisie (41). »

Plus loin, Poukhov distingue parmi les meneurs deux 
groupes : celui des ex-officiers tsaristes et le groupe 
« anarco-bandit » de Pétritchenko. Pourtant, il reconnaît 
que ce dernier, malgré ses relations avec des groupes 
anarchistes et ses sympathies makhnovistes, se considé­
rait comme un honnête militant révolutionnaire sans- 
parti.

Selon Poukhov les théoriciens du mouvement auraient 
été Lamanov, qui était membre du Parti Communiste et 
ex-maximaliste, et Poutiline, soi-disant ex-pope, instruc­
teur des koursantis (étonnant pour un ex-pope !). 
Poukhov reproche à ce dernier d’avoir enseigné en 
essayant d’être impartial et politiquement sans-parti. 
Précisons que Lamanov et Poutiline étaient responsables 
de la rédaction des Izvestia du C.R.P. de Kronstadt.

Poukhov insiste aussi sur le rôle actif des jeunes ma­
rins qu’il tente d'opposer aux plus âgés.

Nous retrouverons, à peu de choses près, les mêmes 
éléments d’analyse dans les prises de positions officielles 
des sommités du Bolchévisme à l’égard de l’insurrection 
des Kronstadiens, qui sera niée en tant que telle ; car 
bien qu’ils n’aient pu dissimuler le caractère de masse du 
mouvement et la participation active de la population, 
les bolchéviks ne peuvent reconnaître officiellement 
qu'une insurrection prolétarienne ait été dirigée contre 
eux, c’est-à-dire que ceux-là mêmes qui légitimaient leur

(41) « Krasnaya Létopis ». N° 1 (40), 1931



pouvoir, aient pu le contester. C'est pour cette raison 
qu’ils employèrent les termes de rébellion ou de mutine­
rie, plutôt que de révolte ou d'insurrection, d’une part, 
et qu’ils essayent toujours de cacher la nature du mou­
vement en l’amalgamant d'autre part à un complot blanc- 
gardiste.

Cette dernière thèse ne résiste pas à l'examen, et a été 
démentie officiellement par Lénine lui-même (voir plus 
loin). En premier lieu, comment expliquer que les mate­
lots de Kronstadt, qui avaient combattu vaillamment par­
tout la réaction blanche, au point de s’en faire terrible­
ment haïr, aient pu se retrouver aux côtés de leurs plus 
grands ennemis ? C'est tout simplement insoutenable. Les 
spécialistes militaires, anciens officiers tsaristes qui 
s’étaient ralliés à l’insurrection, avaient été nommés par 
Trotsky, et avaient prouvé leur attachement à la Révolu­
tion en maintes occasions. Kozlovsky, dont les bolche­
viks feront le leader du « complot », ne doit cet « hon­
neur » qu'au fait qu’il était général ; par ailleurs il avait 
été un des premiers officiers à se rallier au nouveau 
pouvoir en octobre 1917.

De toute façon, tous les témoignages concordent, ces 
militaires n’ont eu aucun rôle politique pendant les évé­
nements, ils n'ont fait que se mettre au service des in­
surgés. Leur proposition de constituer une tête de pont 
à Oraniembaum n'a d’ailleurs pas été retenue pour la 
raison indiquée plus haut.

D'un autre côté, s’il y avait eu complot ou prémédita­
tion, la date choisie aurait été certainement plus tardive, 
car à partir de la fin mars le dégel aurait commencé, la 
glace se serait rompue, libérant les eaux, ce qui aurait 
rendu Kronstadt inexugnable.

Autres arguments contre la prétendue préméditation 
du mouvement : Il y avait très peu de réserves alimen­
taires à Kronstadt, ce qui contribua grandement à saper 
la résistance physique des insurgés. Des navires étaient 
immobilisés à Léningrad pour réparation et à cause des 
glaces ; dès le début des événements leurs équipages 
seront désarmés et emmenés vers une destination in­
connue. Enfin à Kronstadt même, en prévision de trou­



blés éventuels, les commissaires avaient envoyé en per­
mission, vers la fin février, près de mille marins, techni­
ciens et spécialistes choisis parmi les plus remuants et 
les plus importants : mitrailleurs, artilleurs, galvanomé- 
treurs, pilotes, etc.

Tout cela n’empêcha pas les bolchéviks de parler de 
complot fomenté par les généraux blancs-gardistes, par 
les espions de l’Entente et les agents du capitalisme 
mondial. Un couplet qui reservira à l’occasion.

Comme dit le proverbe : « Qui veut noyer son chien, 
l'accuse de la rage. » Il fallait à tout prix masquer le 
contenu révolutionnaire de Kronstadt, afin de pouvoir 
justifier sa répression. De la même manière, on expli­
quera la répugnance des troupes bolchéviques à donner 
l’assaut à Kronstadt, par la fragilité de la glace, au point 
qu'il faudra mettre des unités de communistes sûrs der­
rière eux qui tireront à la mitrailleuse sur leurs propres 
soldats pour les faire avancer ! (42).

Que la réaction internationale ait spéculé sur l’insur­
rection — cela est indéniable — comme en toute occa­
sion. N’avait-elle pas spéculé aussi sur Lénine, lorsque 
celui-ci avait traversé toutes les lignes du front allemand, 
dans le fameux wagon plombé, pour revenir en Russie ? 
A l’époque, c'était Kronstadt qui l'avait défendu contre 
l’accusation d’être un agent allemand !

Victor Serge montre la véritable dimension de la signi­
fication de Kronstadt, bien qu'avec beaucoup de retard :

Nous aurions bien tort de nous dissimuler maintenant 
que tout l'acquis historique de la révolution russe est 
mis en question. De l'immense expérience du bolché- 
visme, les marxistes-révolutionnaires ne sauveront l'essen­
tiel, le durable, qu'en reprenant tous les problèmes par 
la base, avec une véritable liberté d'esprit, sans amour- 
propre de parti, sans hostilité irréductible (surtout sur 
le plan de la recherche historique) envers les autres ten­
dances du mouvement ouvrier. Au contraire, à ne point

(42) Voir Kouznetsov, op. cité, pp. 75-76, où il reconnaît qu’il 
fallait pousser les soldats au combat sous la menace des armes.



reconnaître des erreurs anciennes, dont l’histoire n’a pas 
cessé de faire ressortir la gravité, on risque de compro-' 
mettre tout l’acquis du holchévisme. L’épisode de 
Kronstadt pose à la fois les questions des rapports entre 
le parti du prolétariat et les masses, du régime intérieur 
du parti (l’opposition ouvrière fut brimée), de l’éthique 
socialiste (tout Pétrograd fut trompé par l’annonce 
d’un mouvement blanc à Kronstadt), de l’humanité dans 
la lutte des classes et surtout dans la lutte au sein de 
nos classes. Il nous met enfin aujourd’hui à l’épreuve, 
quant à notre capacité d’autocritique (43).

Pourtant le Comité de Défense de Pétrograd, avec à 
sa tête Zinoviev, se permit d'envoyer un message d'une 
impudence et d’une stupidité rares :

« A ceux de Kronstadt trompés.
Voyez-vous maintenant où les vauriens vous ont me­

nés ? Voilà où vous êtes !... Tous ces Pétritchenko et 
autres Toukine sont maniés comme des pantins par le 
général tsariste Kozlovsky, les capitaines et autres gardes 
blancs avérés. On vous trompe !...

Vous êtes entourés de tous côtés. Quelques heures 
encore et vous serez obligés de vous rendre. Kronstadt 
n’a ni pain, ni combustible. SI VOUS PERSISTEZ ON 
VOUS TIRERA COMME DES PERDRIX. Tous ces gé­
néraux de Kozlovsky, tous ces vauriens comme Pétrit­
chenko, Toukine... s’enfuieront à ta dernière minute...

Rendez-vous tout de suite sans perdre une minute. 
Celui qui se rendra volontairement sera pardonné. Ren­
dez-vous immédiatement ! (44) »

Ce même Zinoviev, lorsqu'une délégation d’anarchistes 
pro-bolchéviks (Emma Goldman, Alexandre Berkmann et 
autres) viendra le trouver afin de proposer de servir 
d'intermédiaires pour des négociations, refusera en tré-

(43) Article cité.
(44) Poukhov lui-même le trouve trop grossier (en 1931, fl 

est vrai, lorsque Zinoviev est disgracié).



pignant et opposera une fin de non-recevoir. Quinze ans 
plus tard le boomerang lui reviendra sous la forme d’une 
balle dans la nuque.

Que la population soit trompée, c’est un fait, certes, 
condamnable, mais il s’explique au moins par la logique 
du pouvoir en place. Mais que le parti lui-même le soit, 
et surtout lors de ses assises souveraines du Xe Congrès, 
cela montre déjà à quel point les quelques dirigeants 
avaient personnalisé les destinées du Parti :

« Le Xe Congrès du Parti manifesta un intérêt excep­
tionnel pour Kronstadt, ce qui était tout à fait normal. 
Aux yeux des délégués, il était clair que la cause de la 
rébellion reposait sur la crise économique du pays, le 
mécontentement de la paysannerie vis-à-vis de la politi­
que économique du Parti.

Les conséquences de la rébellion étaient évidentes aussi 
s’il n’était pas possible de la mater. En un mot, Kronstadt 
nous intéressait sur 3 plans : économique, politique et 
militaire.

La première information sur Kronstadt eut lieu le 
9 mars. (Les hostilités avaient été engagées le 7, N.du.T.) 
« ... Les Kronstadiens s'adressent évidemment à ceux 
dont ils peuvent attendre de l’aide. Une émission de radio 
interceptée indique qu'ils se sont adressés au président 
des Etats-Unis, nouvellement élu. Le message n’est pas 
très audible, mais on peut comprendre que les Kronsta­
diens le saluent et l’informent que Kronstadt est devenue 
une république indépendante. » (Compte rendu sténo­
graphié du Xe Congrès, 1921, p. 90.)

(Extrait de l’étude de Rabinovitch sur les délégués du 
Xe Congrès à Kronstadt, dans « Krasmaya Létopis ». N° 2 
(41) - 1931.)

D’ailleurs, la décision d’envoyer des délégués du Xe 
Congrès combattre à Kronstadt a été prise par le prési­
dium et non par le congrès. Les 320 délégués, soit plus 
du quart du total, ont été choisis par ce même présidium, 
composé de Lénine, Trotsky et autres.

Ea majorité du Parti donna raison à Kronstadt, mais



suivit tout de même Lénine, Trotsky, Zinoviev et autres 
« guides » ; y compris l’Opposition Ouvrière, qui était 
bien placée pour comprendre et se solidariser avec 
Kronstadt, poussant cependant le masochisme jusqu’à 
aller combattre et par cela consacrant sa propre perte. 
Car c'est en ce moment décisif où il fallait se décider, que 
l'Opposition Ouvrière choisit le Parti, et montra les 
limites de sa contestation.

Tous, ils ne faisaient qu'appliquer le sacro-saint prin­
cipe de tout dogmatisme : « Tous ceux qui ne sont pas 
avec nous, sont contre nous. » Les bolchéviks ne pou­
vaient accepter que la direction des événements leur 
échappe, ce qui eût été se nier eux-mêmes et nier leur 
messianisme « prolétarien ». En effet, « ils » sont les 
guides, les seuls à savoir ce qui est bon ou mauvais 
pour le prolétariat, et n'ont de leçons à recevoir de per­
sonne, surtout pas de ce même prolétariat, base même 
de leur pouvoir.

Ce qu’ils firent à Kronstadt, ils l’avaient déjà fait 
plusieurs mois avant avec le mouvement makhnoviste, 
lorsqu’ils massacrèrent traîtreusement à Pérékop en 
Crimée, dans la nuit du 25 au 26 novembre 1920, plu­
sieurs milliers de combattants makhnovistes qui venaient 
de servir de fer de lance pour défaire Wrangel. Comme 
ils recommencèrent avec les détachements de partisans 
pendant la deuxième guerre mondiale. Sitôt qu’ils n'en 
ont plus besoin, ils se débarrassent de leurs compagnons 
de route « non-alignés ».

LENINE ET KRONSTADT

Lorsque l'on connaît la véritable idolâtrie professée, 
jusqu'à nos jours, pour V.-I. Lénine, considéré à juste 
titre comme le fondateur du Bolchévisme, il est très 
important de se référer à ses prises de position sur 
Kronstadt, à son interprétation des événements et d’ana­
lyser le parti qu'il en tira.

La première référence de Lénine à Kronstadt a lieu 
le 8 mars 1921, dans son rapport d’activité politique du



Comité Central au Xe Congrès du Parti Communiste 
russe :

« ... Je voudrais dire maintenant quelques mots des 
événements de Kronstadt. Je n’ai pas encore les der­
nières nouvelles mais je ne doute pas que cette insur­
rection où l’on a vu rapidement se profiler les généraux 
blancs que nous connaissons si bien, soit écrasée dans 
les jours qui viennent, voire même dans les heures qui 
viennent. Il ne peut y avoir de doutes à ce sujet. Mais 
nous devons étudier de près les leçons politiques et 
économiques qui se dégagent de cet événement.

Que signifie-t-il ? Le pouvoir politique détenu par les 
bolchéviks est passé à un conglomérat mal défini ou à 
une association d’éléments disparates, légèrement plus 
à droite que les bolchéviks, semble-t-il, et peut-être même 
« plus à gauche », on ne sait, tant l'ensemble des groupe­
ments politiques qui ont essayé de prendre le pouvoir à 
Kronstadt est indéterminé. Dans le même temps, il est 
certain, vous le savez tous, que des généraux blancs 
ont joué un rôle important. C’eÉt pleinement établi. Deux 
semaines avant les événements de Kronstadt, les jour­
naux parisiens annonçaient déjà une insurrection dans 
la ville. Il est absolument évident que c’est l’œuvre des 
socialistes-révolutionnaires et des gardes blancs de 
l’étranger, et par ailleurs le mouvement a abouti à une 
contre-révolution petite-bourgeoise, à un mouvement 
petit-bourgeois anarchiste. C’est là quelque chose de nou­
veau. Cet événement, rapproché de toutes les crises, doit 
être très attentivement pris en considération, très minu­
tieusement analysé, du point de vue politique. Des élé­
ments petits-bourgeois anarchistes, toujours orientés 
contre la dictature du prolétariat, ont revendiqué la 
liberté du commerce. Cet état d’esprit s’est largement 
répercuté sur le prolétariat. Il s’est reflété dans les entre­
prises de Moscou et dans de nombreuses localités. Cette 
contre-révolution petite-bourgeoise est sans nul doute 
plus dangereuse que Dénikine, Ioudénitch et Koltchak 
réunis...

Si petit et peu notable que fût au début, comment



dirais-je, ce décalage du pouvoir que tes marins et ou­
vriers de Kronstadt proposaient, — ils voulaient corriger 
les bolchéviks sous le rapport de la liberté du commerce, 
il semblait bien que ce transport fût peu notable, que les 
mots d’ordre du « Pouvoir des Soviets » fussent identi­
ques à quelques changements près — mais en réalité les 
éléments sans-parti ont fait office de marche-pied, de 
gradin, de passerelle pour les gardes blancs. C’est inévi­
table, du point de vue politique. Nous avons vu les 
éléments petits-bourgeois, les éléments anarchistes dans 
la Révolution russe, nous les avons combattus pendant 
des dizaines d’années. ... Nous devons nous souvenir que 
la bourgeoisie cherche à dresser les paysans contre les 
ouvriers, quelle cherche à dresser contre ces derniers les 
éléments petits-bourgeois anarchistes sous le couvert de 
mots d’ordre ouvriers, ce qui entraînera directement la 
chute de la dictature du prolétariat, partant la restaura­
tion du capitalisme, de l’ancien pouvoir des propriétaires 
fonciers et des capitalistes. Le danger politique est 
évident... (Œuvres en 45 volumes. Tome 32. Editions so­
ciales 1962, traduit sous la responsabilité de Roger Ga- 
raudy, pp. 190, 191 et 192).

Le lendemain, dans sa conclusion au rapport d'activité, 
Lénine revient sur Kronstadt :

« ... La camarade Kollontaï, par exemple, a dit carré­
ment : « Dans son rapport, Lénine a éludé Kronstadt. » 
Lorsque j’ai entendu ces mots, je suis resté stupéfait. 
Tous les congressistes savent parfaitement, — bien sûr, 
dans les comptes rendus des journaux il faudra parler 
moins ouvertement —, qu’ici même, dans mon rapport, 
j’ai tout ramené aux leçons de Kronstadt, tout, depuis 
le début jusqu'à la fin ; et j’ai peut-être mérité davantage 
le reproche d’avoir beaucoup parlé dans mon rapport 
des leçons pour l’avenir découlant des événements de 
Kronstadt.

Nous traversons une époque où un périt sérieux nous 
menace ; comme je Vai déjà dit, la contre-révolution 
petite-bourgeoise est plus dangereuse que Dénikine. Cette



contre-révolution a ceci de particulier quelle est petite- 
bourgeoise, anarchiste, et j ’affirme qu’il existe un lien 
entre les idées, les mots d’ordre de cette contre-révolution 
petite-bourgeoise, anarchiste et les mots d’ordre de 
/’« Opposition Ouvrière ».

... Notre tâche était de séparer dans l’Opposition Ou­
vrière les éléments sains des éléments malsains.

... Lorsqu'on nous dit qu’il n'y a pas assez de démo­
cratie, nous répondons : c'est vrai, absolument vrai. 
Oui, il n’y a pas assez de démocratie. Nous avons besoin 
d’aide, d’indications sur la façon d'appliquer la démo­
cratie... Nous acceptons aussi ceux qui se réclament de 
/’« Opposition Ouvrière », ou même qui ont une appella­
tion plus vilaine, bien que je pense qu'il n’y a pas d’appel­
lation pire et plus impudente pour des membres du parti 
communiste que celle-ci. Même s’ils inventaient un nom 
plus laid encore, nous nous dirions : puisque c’est une 
maladie qui contamine une partie des ouvriers, il faut 
redoubler d’attention à son sujet.

A présent, je passe à /'« Opposition Ouvrière ». Vous 
avez reconnu que vous êtes restés dans l’opposition. Vous 
êtes venus au congrès du parti avec la brochure portant 
l’inscription « Opposition Ouvrière ». Lorsque vous re­
mettiez les dernières épreuves, vous étiez au courant des 
événements de Kronstadt et de la Contre-révolution 
petite-bourgeoise qui montait. Et c’est à ce moment que 
vous venez avec le titre d’« Opposition Ouvrière » / Vous 
ne comprenez pas la responsabilité que vous assumez, 
ni comment vous violez l’unité ! Au nom de quoi ? Nous 
vous interrogeons, nous vous ferons passer ici un examen.

S’il y a quelque chose de sain dans cette opposition, 
il est indispensable de consacrer toutes nos forces à 
séparer les éléments sains des malsains.

... et ce tri devient plus facile ici, devant le congrès 
du parti. On élit ici au présidium ceux qui représentent 
le groupe malade, et à présent ils n'oseront plus se 
plaindre, pleurnicher, ces « pauvres petits », ces « of­
fensés », ces « exilés »...

Montez tout de suite à la tribune, et prenez la peine 
de répondre !



Voyons à présent ce que vous offrez au moment où 
approche un danger que vous reconnaissez vous-mêmes 
plus grave que Dénikine ! Que nous offrez-vous ? Quelle 
critique faites-vous ? Cet examen doit avoir lieu à pré­
sent, et je pense qu’il sera définitif.

Cela suffît, on ne peut plus jouer ainsi avec le parti !... 
Il faut en prendre conscience, il faut y mettre un terme !

... A la page 25 de cette brochure, la camarade Kol- 
lontaï écrit, et c’est là un des points capitaux des thèses 
de l’Opposition Ouvrière :

« L’organisation de la gestion de l’économie nationale 
appartient au congrès des producteurs de Russie, groupés 
en syndicats de production qui élisent un organe central 
dirigeant l’ensemble de l’économie nationale. »

C’est la thèse de /'« Opposition Ouvrière » que j ’ai tou­
jours citée dans la discussion et dans la presse. Je dois 
dire qu’après l’avoir lue, je n’ai pas eu besoin de lire les 
autres, c’eût été perdre mon temps, car après cette thèse, 
il est évident que tout a été dit, qu’il s’agit d’un mouve­
ment petit-bourgeois, anarchiste, et à présent, à la lumière 
des événements de Kronstadt, il est d’aütant plus étrange 
d’entendre cette thèse.

... « Congrès des producteurs en Russie », qu’est-ce que 
cela signifie ? Allons-nous encore perdre notre temps 
avec des oppositions semblables dans le parti ? Il me 
semble qu’il est temps d’en finir avec ces discussions ! 
Tous ces propos sur la liberté de parole et la liberté de 
critique, qui émaillent toute la brochure et transparais- 
sent dans tous les discours de l’« Opposition Ouvrière », 
constituent tes neuf dixièmes de la substance des discours 
vides de substance ; autant de paroles de ta même espèce. 
Car il faut, camarades, parler non seulement des mots, 
mais aussi de leur contenu. Nous ne serons pas dupes 
de mots comme « liberté de critique ».

... Nous avons passé pas mal de temps à discuter et 
je dois dire que, maintenant, il vaut beaucoup mieux 
« discuter avec les fusils » qu'avec les thèses préconisées 
par l’opposition. Il ne faut plus d’opposition, camarades, 
ce n'est pas le moment ! Ou bien par ici, ou bien par là, 
avec un fusil et pas avec l’opposition. Cela découle de la



situation objective, ne vous en prenez à personne. Cama­
rades, nous n’avons pas besoin d’opposition à présent ! 
et je crois que le congrès devra arriver à cette conclu­
sion, il devra conclure que l’opposition à présent est finie, 
et bien finie, nous en avons assez des oppositions ! (Ap­
plaudissements.)

... On a dit que la production doit être gérée par le 
« congrès des producteurs de Russie ». J’ai du mal à 
trouver des mots pour qualifier cette ineptie... il est fasti­
dieux, peu sérieux de parler d’un « congrès des produc­
teurs de Russie » appelé à gérer l’économie nationale.

... Or quelles sont les résolutions de Kronstadt ? Vous 
ne les avez pas toutes lues ? Nous vous les montrerons : 
elles disent la même chose. Si j’ai souligné le danger de 
Kronstadt c’est qu’on n’y revendique, semble-t-il, qu’un 
petit décalage : « Que les bolchéviks partent « nous amen­
derons légèrement le pouvoir » voilà ce qu’on veut à 
Kronstadt. Le résultat, c’est que Savinkov est arrivé à 
Revel, que les journaux parisiens ont parlé de l’événe­
ment deux semaines à l'avance et qu’un général blanc a 
fait son apparition.

... Les thèses de l’Opposition Ouvrière c’est de la déma­
gogie sur laquelle se fondent les éléments anarchistes 
de Makhno et de Kronstadt (45). »

La pointe finale figurera dans l'avant-projet de réso­
lution du Xe Congrès sur l'unité du Parti :

« ... Aussi le congrès déclare dissous et ordonne de dis­
soudre immédiatement tous les groupes sans exception 
qui se sont constitués sur tel ou tel programme (groupes 
de l'Opposition Ouvrière, du Centralisme Démocratique, 
etc.) La non-exécution de cette décision du congrès doit 
entraîner sans faute l’exclusion immédiate du parti.

Afin de faire régner une discipline stricte à l’intérieur 
du parti et dans toute l’activité des soviets, et afin d’ob-> 
tenir le maximum d’unité en éliminant toute action frac­
tionnelle, le congrès donne plein pouvoir au Comité Cen-

(45) Tome 32, pp. 200 à 216.



tral pour appliquer, au cas où la discipline serait violée 
et l’action fractionnelle reprise ou engagée, toutes les 
sanctions du parti jusques y compris l'exclusion, et en ce 
qui concerne les membres du Comité Central, leur rétro­
gradation dans les rangs des suppléants, voire même, à 
titre de mesure extrême, l’exclusion du parti (46)... »

Lénine retirera, au dernier moment, cette proposition, 
car c’était aller trop vite, compte tenu de la situation, 
mais ce point servira plus tard pour justifier les ma­
nœuvres des majorités contre les minorités, au sein du 
Comité Central.

Entre temps, disposant certainement de plus amples in­
formations, Lénine déclarera le 15 mars à propos de 
Kronstadt que « Là-bas, on ne veut ni les gardes blancs 
ni notre pouvoir, et il n’y en a pas d'autre ; et cette si­
tuation est la meilleure propagande en notre faveur et 
contre tout nouveau gouvernement. » C’est le démenti le 
plus formel de sa première thèse et de tout ce qu’il avait 
dit précédemment à propos de complot des gardes blancs, 
de la bourgeoisie internationale, des S.R., etc. (47).

Qu’importe ! la première version étant plus efficace, 
plus utile à ses fins, Lénine y reviendra souvent par la 
suite :

« Les événements de Kronstadt ont révélé une collu­
sion avec la bourgeoisie internationale. Nous constatons 
en outre que ce qu’ils craignent le plus en ce moment 
(les ennemis qui nous entourent du point de vue prati­
que du capital international, c'est le rétablissement nor­
mal des relations commerciales. Mais ils ne réussiront 
pas à les compromettre. Des représentants du gros ca­
pital qui se trouvent actuellement à Moscou n’ajoutent 
plus foi à toutes ces rumeurs... (48) »

La vérité filtre : les bolchéviks eux-mêmes étaient en

(46) Idem., pp. 253 et 255.
(47) Idem., p. 238.
(48) Tome 32, p. 285.



train de négocier avec les représentants du gros capital 
international ! Et ils craignaient que ces projets ne soient 
compromis par l’opposition interne du parti et la résis­
tance des travailleurs. On ne peut être plus éloquent.

L'extrême fabulation de Lénine va consister à décou­
vrir des gardes blancs camouflés en communistes d’ex­
trême gauche !

«...L’exploitation par les ennemis du prolétariat de 
toute déviation de la stricte ligne communiste a été illus­
trée, de la façon la plus saisissante sans doute, par 
l’émeute de Kronstadt, où la Contre-révolution bourgeoise 
et les gardes blancs de tous les pays du monde se sont 
aussitôt montrés prêts à accepter même les mots d’ordre 
du régime soviétique, pourvu que fût renversée la dicta­
ture du prolétariat en Russie; où les socialistes révolu­
tionnaires et de façon générale, la contre-révolution bour­
geoise, ont utilisé à Kronstadt les mots d’ordre d’insurrec­
tion, soi-disant au nom du pouvoir des soviets, contre le 
gouvernement soviétique de Russie. De tels faits prouvent 
pleinement que les gardes blancs veulent et savent se 
camoufler en communistes, et même en communistes 
d'extrême gauche ; à seule fin d'affaiblir et de renverser 
le rempart de la Révolution prolétarienne en Russie (49). »

Plus tard, Lénine nuancera : les Kronstadiens auraient 
été les complices « inconscients » des gardes blancs :

« Sous le mot d’ordre : « Plus de confiance en la force 
de la classe ouvrière », on travaille en fait, aujourd’hui, à 
raffermir les influences menchéviques et anarchistes : au 
printemps 1921, Kronstadt l'a montré et démontré de 
toute évidence. Tout ouvrier conscient a le devoir de 
démasquer et de chasser loin de lui ceux qui crient à 
« notre manque de confiance dans les forces de la classe 
ouvrière », car ces braillards sont en fait les auxiliaires 
de la bourgeoisie et des grands propriétaires fonciers, 
au profit desquels ils travaillent à affaiblir le prolétariat

(49) Idem., p. 253.



en élargissant l’influence des menchéviks et des anar­
chistes.

... Notre mot d’ordre est : A bas les braillards, à bas 
les inconscients complices des gardes blancs, qui répè­
tent les fautes des misérables émeutiers de Kronstadt 
du printemps 1921 / (50).

Quant aux mots d’ordre kronstadiens, il y a « très peu 
de choses concrètes, précises, définies. Des mots d’ordre 
vagues », « liberté du commerce », « affranchissement », 
« les Soviets sans bolchéviks », ou réélection des Soviets, 
ou suppression de la « dictature du Parti », etc., le men- 
chévik Valk, un des chefs de l’émeute de Kronstadt, vote 
dans cette ville pour la « Constituante » (51)... »

Tout cela est complètement faux, aucun de ces mots 
d’ordre n'a été exprimé pendant l'insurrection. Nous 
voyons que Lénine était passé maître dans la dialectique 
jésuistique : mensonge par omission, par amalgame, ou 
bien par falsification systématique.

Ces mensonges ne peuvent s’expliquer que par l'ex­
trême opportunisme tactique de Lénine : il profite d'une 
forte tension sociale et politique du pays pour arriver à 
ses fins. Tout d'abord, il se débarrasse de son opposition 
interne par des manœuvres machiavéliques : il fait 
nommer Chliapikov et Koutouzov au Comité Central, en­
voie la plus grande partie des délégués de l’Opposition 
Ouvrière combattre à Kronstadt, en renvoie une autre 
partie à Samara et à Saratov, sous prétexte de troubles 
locaux ; puis pour mieux les ligoter dans les instances du 
parti, il propose que le Comité Central puisse exclure de 
lui-même qui bon lui semble.

Chliapnikov s’écriera au Xe Congrès après l’interven­
tion de Lénine qu’il n'avait jamais entendu de sa vie de 
militant un discours aussi impudent et mensonger.

Un autre délégué, Miliounov, remarquera pertinem-

(50) Tome 33, Nouveaux temps, anciennes erreurs, p. 17.
(51) L’impôt en nature. Bilan et conclusions politiques. Tome 

32, p. 381.



ment que : « l’attitude de Lénine est psychologiquement 
compréhensible : le camarade Lénine est président du 
Conseil des Commissaires. C’est lui qui dirige notre poli­
tique soviétique. Il est évident que tout mouvement, 
d’où qu’il vienne, qui gêne cette direction, ne peut être 
considéré que comme un mouvement petit-bourgeois et 
particulièrement nocif ».

D’autres part, Lénine n'était pas sans ignorer les diffé­
rences des positions entre les menchéviks, les Socialistes 
Révolutionnaires de gauche ou de droite, les anarchistes 
ou encore les maximalistes. S’il les syncrétise, c’est parce 
qu’ils ont la particularité commune d’être contre les 
bolchéviks, c’est-à-dire contre la « dictature du proléta­
riat » ou plutôt contre la « dictature du Parti ». De cette 
façon, Lénine leur prête une imité qu’ils n’ont pas et ne 
peuvent avoir. Cela lui servira encore à stigmatiser les 
« sans-parti déguisés en menchéviks ou socialistes révo- 
lutonnaires ». Les mots d’ordre de « liberté du commerce 
ou affranchissement » sont inventés de toutes pièces par 
Lénine, dans le but de justifier et d’appuyer la N.E.P., 
en faisant croire que les masses des travailleurs des 
villes et des campagnes sont plus sensibilisées par la 
« liberté du commerce » que par le « Pouvoir des So­
viets ».

Dans le plan de la brochure sur « l’impôt en nature », 
Lénine posera ce qu’il considère comme la seule alter­
native :

« Ou bien la terreur des gardes blancs, ou bien la di­
rection (sans cesse plus souple) du prolétariat, sa dic­
tature. Qu'y a-t-il de terrible dans le mot « dictature » ? 
A cela, il n'y a pas d'autre issue, en effet : « Seuls les 
narcisses infatués d’eux-mêmes peuvent bavarder et rêver 
d’une troisième voie », d’une « troisième force (52). »

Ayant jugulé les forces, tant à l'intérieur de son parti 
que dans le pays, qui auraient pu contrecarrer son inten-

(52) Idem., p. 384.



tion de préparer les bases du capitalisme d’Etat, étape 
nécessaire à ses yeux pour atteindre le socialisme, Lénine 
va donc instaurer La Nouvelle Economie Politique, qui 
va comporter trois volets essentiels : la substitution d'un 
impôt en nature aux réquisitions arbitraires de ravitaille­
ment pour les paysans, la liberté du commerce intérieur, 
et l’octroi, à des conditions très avantageuses, de conces­
sions aux capitalistes privés russes et étrangers pour 
qu’ils fassent fonctionner les entreprises industrielles.

A ceux qui s’élèveront au sein du parti contre une déci­
sion si importante, prise sans qu’il y ait eu discussion 
préalable d'une part, et l'absence de nombreux délégués 
partis à Kronstadt ou ailleurs, d'autre part, Lénine rétor­
quera que la discussion avait été engagée par un de ses 
articles antérieurs dans la Pravda, et ceux qui n'y avaient 
pas répondu n'avaient à s'en prendre qu’à eux-mêmes (53).

Lénine réussit ainsi l’extraordinaire gageure de ressus­
citer le capitalisme dans un pays où il n’existait plus ! 
Les propriétaires terriens ou d’usines ayant été soit 
anéantis, soit chassés avec les blancs. Dans sa foulée, 
Boukharine, ex-communiste de gauche en 1918, conseil­
lera : « Enrichissez-vous ! ».

A certains membres du parti, qui ont du mal à s'habi­
tuer à la nouvelle situation, Lénine conseille :

« Jusqu’à présent nos communistes n’ont pas encore 
bien compris leur véritable rôle de direction : ne pas 
chercher à « tout » faire « soi-même », en se surmenant 
en vain... mais vérifier le travail de dizaines et de cen­
taines d’auxiliaires... guider le travail et s'instruire auprès 
de ceux qui possèdent les connaissances (les spécialistes) 
et l’expérience dans l'organisation des grosses entreprises 
(les capitalistes). Un communiste intelligent ne craint pas 
de s'instruire auprès d'un capitaliste... les résultats de 
cette « leçon » devront être vérifiés par la seule expé-

(53) Lénine fit adopter la N.E.PL le 16 mars, alors que plus 
de 320 délégués étaient absents, dont la quasi-totalité des mem­
bres de l’Opposition Ouvrière.



rience : fais mieux que les spécialistes bourgeois d’à 
côté... Ne lésine pas sur le prix de cette leçon, ne regarde 
pas à la dépense si la leçon est profitable (54). »

La mystification sera si habile qu'elle déroutera com­
plètement tous les oppositionnels ; ce Contre-Octobre 
ne rencontrera pas plus de résistance chez les travail­
leurs, du moins active, car désormais les travailleurs 
n'opposeront plus que la passivité et l'inertie aux décrets 
et initiatives du nouveau pouvoir autocratique.

LE « CAS » TROTSKY

Léon Davidovitch Trotsky était en 1921 président du 
conseil militaire de la République, et à ce titre il super­
visait toutes les opérations militaires menées dans le 
pays. Son attitude pendant les événements de Kronstadt 
lui valut une solide haine de la part des insurgés, qui 
le traitèrent de « feldmaréchal », de fusilleur, etc.

Dans ses écrits postérieurs, en U.R.S.S. et en exil, il 
fut assez discret sur cette question. Ce n’est que lorsque 
la commission internationale, constituée en 1938 pour 
étudier les origines des procès de Moscou, lui demanda 
des comptes sur son rôle à Kronstadt, qu’il répondit à 
Wendelin Thomas, un des meneurs de l'insurrection des 
marins allemands à Kiel en 1919, membre de la commis­
sion, en fournissant une analyse de l'insurrection, iden­
tique en tous points à la version orthodoxe de Moscou :

« ... Le soulèvement de Kronstadt ne fut qu'un épisode 
dans l’histoire des relations entre la ville prolétarienne 
et le village petit-bourgeois... Dans la longue liste 
des autres mouvements et soulèvements petits-bourgeois, 
Kronstadt ne se distingue que par un aspect plus sensa­
tionnel... durant le soulèvement, des proclamations 
furent lancées, la radio fut en action. Les socialistes-

(54) Tome 32, pp. 386, 388 et 389.



révolutionnaires et les anarchistes, qui s'étaient hâtés 
d'arriver de Pétrograd, enrichirent le soulèvement de 
phrases et de gestes « nobles ». Tout ce travail laissa des 
traces sur le papier. A l’aide de ce matériel « documen­
taire », c’est-à-dire de fausses étiquettes, il n’est pas dif­
ficile de construire autour de Kronstadt, une légende 
d'autant plus exaltée qu’en 1917 le nom de Kronstadt 
fut entouré d’une auréole révolutionnaire.

... Parmi les marins de Kronstadt, il y avait 3 couches 
politiques : les révolutionnaires prolétariens, certains 
avec un sérieux passé de luttes et une trempe révolu­
tionnaire ; la majorité intermédiaire, surtout d’origine 
paysanne, et enfin une couche de réactionnaires fils de 
koulaks, de boutiquiers et de popes.

... Si les marins de Kronstadt de 1917-1918 s’étaient 
trouvés considérablement au-dessus du niveau de l’Armée 
Rouge, et avaient constitué l’armature de ses premiers 
détachements, de même que l’armature du régime sovié­
tique dans de nombreuses provinces, les marins qui 
étaient restés dans le Kronstadt « en paix » jusqu’au 
commencement de 1921, sans trouver d'emploi sur aucun 
des fronts de guerre civile, étaient en règle générale, 
considérablement en dessous du niveau moyen de l’Armée 
Rouge et renfermaient un grand pourcentage d’éléments 
complètement démoralisés, qui portaient d’élégants pan­
talons bouffants et se coiffaient à la façon des souteneurs.

... A Kronstadt, garnison qui ne faisait rien et vivait 
sur le passé, la démoralisation avait atteint des propor­
tions extrêmement importantes. Quand la situation de­
vint particulièrement difficile dans Pétrograd affamé, 
on examina plus d'une fois au bureau politique la ques­
tion de savoir s’il ne fallait pas faire un « emprunt inté­
rieur » à Kronstadt où il restait encore d’anciennes den­
rées de toutes sortes. Mais les délégués des ouvriers 
répondaient : « Ils ne nous donneront rien de bon gré. 
Ils spéculent avec le drap, le charbon, le pain. A Krons­
tadt, maintenant, la racaille a relevé la tête. » Telle était 
la situation réelle, sans les doucereuses idéalisations 
faites après coup.

... Ces messieurs (de la critique) n’ont pas la moindre



notion des critères et des méthode d'une investigation 
scientifique. Ils citent les appels des insurgés comme des 
dévots prédicateurs citent les saintes écritures. Ils se plai­
gnent d'ailleurs que je ne tiens pas compte des « docu­
ments », c'est-à-dire de l'Evangile selon Makhno et autres 
apôtres. « Tenir compte » des documents ne signifie pas 
les croire sur parole.

... Seul un homme à l’esprit complètement creux peut 
voir dans les bandes de Makhno ou dans l'insurrection de 
Kronstadt une lutte entre les principes abstraits de 
l'anarchisme et du socialisme d'Etat.

... Si on ne se laisse pas tromper par des mots d'ordre 
pompeux, de fausses étiquettes, etc. le soulèvement de 
Kronstadt n'apparaît que comme une réaction de la 
petite-bourgeoisie contre les difficultés de la révolution 
socialiste et la rigueur de la dictature du prolétariat. 
C’est précisément ce que signifiait le mot d'ordre de 
Kronstadt : ;« les soviets sans les communistes », dont 
s’emparèrent immédiatement, non seulement les socia­
listes révolutionnaires, mais aussi les libéraux bour­
geois (55).

...Les soviets dominés par les socialistes-révolution­
naires et les anarchistes pouvaient seulement servir de 
transition pour passer de la dictature prolétarienne à la 
restauration capitaliste. Ils n'auraient pu jouer aucun 
rôle, quelles qu’aient été les « idées » de leurs participants. 
Le soulèvement de Kronstadt avait ainsi un caractère 
contre-révolutionnaire... Quelles qu’aient été les causes de 
l’insurrection de Kronstadt proches ou lointaines, celle-ci 
signifiait au fond une menace mortelle contre la dictature 
du prolétariat. Est-ce que la révolution prolétarienne, si 
même elle avait commis une erreur politique (obstination

(55) Trotsky reprend ici la falsification de Lénine du mot 
d’ordre « Tout le Pouvoir aux Soviets, et non aux partis ». Lénine 
s’était référé à la déclaration de Milioukov, ancien ministre de 
Kérensky en exil à Paris, disant qu’il fallait « les soviets à la 
place des bolchéviks » et non « sans les bolchéviks » qui est déjà 
une interprétation fallacieuse.

De toute manière, Milioukov parlait en son nom propre et les 
insurgés n’étaient concernés en rien par cette prise de position, 
postérieure à leur mot d’ordre.



à maintenir les méthodes du communisme de guerre) 
devait pour se punir elle-même, recourir au suicide ? »

... au fond, messieurs les critiques sont les adversaires 
de la dictature du prolétariat et, par là même, les adver­
saires de la révolution (56).

Trotsky reprenait les ragots les plus éculés et les 
calomnies les plus basses afin de masquer toujours la 
nature prolétarienne et révolutionnaire de l'insurrection.

Le mépris ostensible de Trotsky envers ceux qu'il avait 
lui-même qualifiés de « gloire et fierté de la Révolution 
russe », est un des traits les plus remarquables de cette 
analyse. Il allait s'attirer une réponse cinglante d'Anton 
Ciliga :

« ... La réponse de Trotsky à Wendelin Thomas montre 
que, malheureusement, Trotsky — qui est avec Staline, le 
seul des chefs d’Octohre qui soit encore en vie parmi ceux 
qui ont effectué la répression de Kronstadt — se refuse 
actuellement encore, à regarder le passé objectivement. 
Bien plus, dans son dernier article : « Beaucoup de 
bruit autour de Kronstadt », il élargit encore le fossé qui 
s’était alors creusé entre les masses laborieuses et lui; 
il n’hésite pas, après avoir ordonné leur bombardement 
en 1921, à présenter aujourd'hui les hommes de Krons­
tadt comme « des éléments complètement démoralisés, 
des hommes qui portaient d’élégants pantalons bouffants 
et se coiffaient à la façon des souteneurs ».

Non ! ce n'est pas avec de telles accusations, qui puent 
la morgue bureaucratique à cent pas, que l'on peut 
apporter une utile contribution aux enseignements à 
tirer de la grande révolution russe.

... Pour ne pas nous contenter, comme Trotsky, de sim­
ples affirmations, soumettons aux lecteurs la résolution 
qui servit de programme au mouvement de Kronstadt... 

... il n’y a pas de calomnie au monde qui puisse faire

(56) Beaucoup de bruit autour de Kronstadt. Dans le « Bulletin 
de l’Opposition » (en russe) N° 66-67, pp. 22-26, 1938.



douter de la liaison intime existant entre cette résolution 
et le sentiment qui guidait les expropriateurs de 1917.

La profondeur des principes qui animent cette résolu­
tion se trouve montrée par le fait qu’elle est encore 
largement actuelle. On peut en effet, l’opposer aussi bien 
au régime de Staline de 1938 qu’à celui de Lénine de 1921. 
Il y a même plus : les propres exigences de Trotsky à 
l’encontre du régime de Staline ne sont que la repro­
duction, timide il est vrai, des revendications de Krons­
tadt. D’ailleurs quel autre programme quelque peu so­
cialiste pourrait être opposé à l’oligarchie bureaucrati­
que en dehors de ceux de Kronstadt et de l’Opposition 
Ouvrière ?

Le début de la résolution montre la liaison étroite qui 
existait entre les mouvements de Pétrograd et de Krons­
tadt. La tentative de Trotsky d’opposer les ouvriers de 
Pétrograd à ceux de Kronstadt afin de consolider la lé­
gende du caractère contre-révolutionnaire du mouvement 
de Kronstadt se heurte à Trotsky lui-même : en 1921, 
Trotsky, en effet, plaidant pour la nécessité dans laquelle 
Lénine s’était trouvé de supprimer la démocratie au sein 
des soviets et du parti, accusait les grandes masses, dans 
le parti et en dehors du parti, de sympathiser avec 
Kronstadt.

...L’assertion de Trotsky suivant laquelle «l'insurrec­
tion aurait été inspirée par le désir d'obtenir une ration 
privilégiée » est encore plus effarante. Ainsi, c'est l’un 
de ces privilégiés du Kremlin, pour lesquels les rations 
étaient très supérieures à celles des autres, qui ose lancer 
un semblable reproche à des hommes qui, dans le para­
graphe IX de leur résolution, réclamaient explicitement 
l’égalisation des rations ! Ce détail montre à quel point 
l’aveuglement bureaucratique de Trotsky est infini et 
désespéré.

... tout ce qu'il y avait encore de socialiste et de révolu­
tionnaire dans cette Russie de 1921, c’était la base qui 
le possédait. En s'opposant à celle-ci, Lénine et Trotsky, 
d’accord avec Staline, Zinoviev, Kaganovitch et autres, 
répondaient aux désirs et servaient les intérêts des ca­
dres bureaucratiques. Les ouvriers luttaient alors pour



le socialisme dont la bureaucratie poursuivait déjà la 
liquidation. C’est le fond du problème (57). »

Trotsky revint encore sur Kronstadt afin de tenter dt*. 
dégager sa responsabilité personnelle dans la répression 
de l’insurrection :

« ... Souvarine, transformé de marxiste mou en syco- 
phante enthousiaste, affirme dans son livre sur Staline 
que j'ai volontairement tû dans mon autobiographie la 
question de l’insurrection de Kronstadt : il y a des ex­
ploits dont il vaudrait mieux ne pas se glorifier, iro­
nise-t-il.

... En fait je n'ai pas pris la moindre part, personnelle­
ment, ni dans la lutte contre Kronstadt ni dans la répres­
sion qui l'a suivie. A mes yeux, ce fait n'a aucune impor­
tance politique. J'étais membre du gouvernement je 
considérais la répression nécessaire et par conséquent, 
j ’en porte la responsabilité... la décision d'écraser l’insur­
rection par la force armée, s’il n’était pas possible 
d'amener la forteresse à la reddition, d’abord au moyen 
de pourparlers pacifiques, puis au moyen d'un ultima­
tum, a été prise avec ma participation directe. Mais après 
avoir pris la décision, je continuai à rester à Moscou et 
ne pris part ni directement, ni indirectement, aux opé­
rations militaires. Ce qui s'est passé après la répression 
de Kronstadt est l'affaire exclusive de la Tchéka.

Pourquoi n’allai-je pas à Kronstadt personnellement ? 
La raison en était politique. L’insurrection éclata au 
moment de la discussion de ce que l’on a appelé « la 
question syndicale ».

Là, Trotsky baigne dans le mensonge jusqu'au cou ! 
Sur tous les communiqués et compte rendus de l’épo­
que, il est fait mention de sa présence à Pétrograd du

(57) A. Ciliga. L’insurrection de Kronstadt et la destinée de 
la Révolution russe, paru dans le N° 278 du 10 septembre 1938 de 
« La Révolution Prolétarienne ».



4 au soir jusqu’au 9 mars, date de son retour à Moscou 
au Xe Congrès où, à la suite de son intervention, le 
présidium décida d’envoyer 320 délégués combattre les 
Kronstadiens.

Sa mauvaise foi est calculée : c’est qu’il veut profiter 
de l'occasion pour se venger et accabler Zinoviev !

« ... Le travail politique de la région de Kronstadt était 
aux mains du Comité de Pétrograd, sous l’égide de Zi­
noviev, lequel était alors mon principal et insatiable 
ennemi dans la discussion sur les syndicats.

Avant mon voyage dans l’Oural, j’étais allé à Pétrograd 
et j’avais participé à des réunions de marins commu­
nistes. L’esprit général de ces réunions m'avait défavora­
blement impressionné. Les matelots, tout pimpants et 
rassasiés, communistes seulement de nom, me faisaient 
l’impression de parasites auprès des ouvriers et soldats 
rouges de l’époque.

La campagne fut menée par le Comité de Pétrograd 
d’une façon extrêmement démagogique. Le corps com­
mandant de la Flotte fut isolé et intimidé. La résolution 
de Zinoviev avait obtenu plus de 90 pour cent des voix.

(Il s'agissait de la polémique sur la prééminence du 
Poubalt, département politique de la Flotte inféodé à 
Trotsky, ou du Comité de Pétrograd de Zinoviev, sur 
les groupements locaux du Parti de la flotte. N.du.T.)

Je me souviens d'avoir dit à Zinoviev : « Chez vous 
tout est bien, tant que cela ne va pas très mal ! ». 
Zinoviev vint après cela avec moi dans l’Oural, où il 
reçut une communication urgente : La situation devenait 
très mauvaise à Kronstadt.

Je considérais, et le Politburo n’avait rien contre, que 
les pourparlers et éventuellement la répression des mate­
lots devaient être l’œuvre des dirigeants en qui ils avaient 
eu confiance politiquement. Autrement, les Kronstadiens 
auraient pu comprendre que je voulais me venger d’eux 
personnellement d’avoir voté contre moi.



Que ces considérations aient été justes ou non, de 
toute façon elles ont déterminé ma conduite. Je m'étais 
retiré complètement et démonstrativement de cette 
affaire. Quant à la répression ultérieure, autant que je me 
souvienne, Dzerjinsky s’en occupa directement, car il ne 
tolérait aucune atteinte de l’extérieur à ses fonctions (et 
il faisait bien). Y eut-il des victimes innocentes ? Je ne 
le sais pas. Je crois plus en Dzerjinsky dans cette affaire, 
qu’en ses tardifs détracteurs (58). »

Trotsky croit donc pouvoir se dégager par une pi­
rouette et faire ainsi oublier son sinistre rôle durant l'in­
surrection. Qui veut-il tromper ? Il parle de pourparlers 
pacifiques, alors qu'en fait, il utilisa le répit où il n'y eut 
pas d’opérations militaires pour faire venir massivement 
des troupes sûres de tous les coins de Russie et d'Asie, 
car sinon qui aurait combattu les Kronstadiens, l'armée 
ayant refusé ? Il n'y a qu'à prendre connaissance de 
tous les régiments qui ont refusé de marcher et qui ont 
été désarmés et décimés à cause de cela. N'est-ce pas 
lui qui a signé l’ultimatum dont l'outrecuidance et le 
cynisme indignèrent les matelots ? Il voudrait faire en­
dosser toute la responsabilité à Zinoviev, qui venait 
d'être fusillé à Moscou et qui avait trempé, certes, autant 
que lui, Lénine et tout l'aréopage bolchévik, dans l’écra­
sement de la Commune de Kronstadt.

Remarquons en passant l'estime et la confiance ac­
cordées à Dzerjinsky, le fameux initiateur de la Tchéka, 
celui dont les dirigeants du Parti ne pouvaient prononcer 
le nom, sans le faire suivre d’épithètes telles que : « pu­
reté de colombe », « cœur d'or », etc. celui qui devait 
réaliser une sorte d'« auto-sacrifice moral », prouver par 
son exemple qu'on pouvait ne pas s'accorder le luxe 
moral d'être pur », et qui eut pour dignes émules plus 
tard, Iéjov, lagoda et Béria.

Dzer jinsky se suicida en 1926, acculé probablement par 
cette contradictoire « innocence dans le mal ». C'était

(58) Encore sur la pacification de Kronstadt. « Bulletin de 
l’Opposition » N° 70, 1938, p. 10.



déjà devenu la seule façon de partir lorsqu'on avait perdu 
la foi.

Trotsky donne donc un coup de chapeau à Dzerjinsky 
pour son « œuvre » : le massacre des Kronstadiens dans 
les sous-sols de la Tchéka ; ceci durant plusieurs mois.

Toute cette attitude nous laisse conclure que Trotsky 
et Staline ne furent que les côtés face et pile de la même 
médaille.

Dans un suprême effort de lucidité, Trotsky reviendra 
sur certaines de ses allégations les plus calomnieuses, 
bien qu’avec réticence :

« L’école stalinienne de falsification n’est pas la seule 
qui, aujourd’hui, prospère dans le domaine de l'histoire 
russe. En effet la falsification est alimentée, dans quel­
que mesure, par certaines légendes reposant sur l’igno­
rance et le sentimentalisme, telles que les sombres contes 
concernant Kronstadt, Makhno et d’autres épisodes de 
la Révolution. Il suffira de dire que ce que le gouverne­
ment fit à contre-cœur à Kronstadt fut une nécessité 
tragique ; évidemment, le gouvernement révolutionnaire 
ne pouvait pas « faire cadeau » aux marins insurgés de 
la forteresse qui protégeait Pétrograd, simplement parce 
que quelques anarchistes et socialistes-révolutionnaires 
douteux patronnaient une poignée de paysans réaction­
naires et de soldats en rébellion. Des considérations ana­
logues furent envisagées dans le cas de Makhno et 
d’autres éléments révolutionnaires en puissance qui, peut- 
être avaient de bonnes intentions, mais qui agissaient 
nettement mal (59). »

Les concessions restent de pure forme : les Kronsta­
diens ont été réprimés « à contre-cœur », car on ne pou­
vait leur faire « cadeau » de la forteresse. Les gardes 
blancs disparaissent de la scène, remplacés par des anar­
chistes et S.R. « douteux » patronnant une « poignée »

(59) Trotsky : Staline, édition anglaise, p. 337. Cité par Ida 
Mett. Il est à remarquer que ce passage ne figure curieusement 
pas dans la traduction française.



d’insurgés (toujours cette contestation obsessionnelle de 
la représentativité prolétarienne de masse du mouve­
ment).

L’hypocrisie atteint son sommet avec le jugement mo­
ral : ils avaient « de bonnes intentions, mais agissaient 
nettemerit mal. » Evidemment, il n’y avait que lui, Trot- 
sky, pour discerner « le mal » du « bien ». Ces considé­
rations situent bien la valeur du personnage.

LES LEÇONS ET LA PORTEE DE KRONSTADT

Toute théorie ne vaut que par sa pratique, et, de ce 
point de vue, ce qui prévaut en dernière analyse, dans 
la conception du projet révolutionnaire global, ce sont 
les expériences révolutionnaires historiques, à partir des­
quelles il est nécessaire de se déterminer et de se référer, 
d’où l’importance d'une bonne information et connais­
sance de ces faits et expériences pour les luttes en cours.

Dans le cours de la Révolution russe, Kronstadt se pose 
en moment crucial, pendant lequel se joue l’avenir de 
la Révolution même, non seulement en Russie mais aussi 
dans le monde. Son échec va éliminer pour longtemps 
toutes perspectives révolutionnaires en Russie, et hypotè- 
quera toujours ailleurs les tentatives révolutionnaires.

Kronstadt mit à nu le processus de renforcement du 
pouvoir de la bureaucratie bolchévique, dont « Lénine 
fut le réalisateur rigide et Trotsky le troubadour ». (Ci- 
liga).

Le succès des bolchéviks va imposer leur conception 
jacobiniste de la révolution, litière du bonapartisme 
bureaucratique ; soit une conception et des méthodes 
situées aux antipodes des aspirations des masses labo­
rieuses et du socialisme.

Certains s’étonneront de voir figurer Lénine, Trotsky, 
Zinoviev et Cie, en bonne place dans la galerie des massa­
creurs de Communes : les Gallifet, Thiers, Noske, Ebert 
et autres chiens de garde sanglants de la bourgeoisie. 
Ce sont les mêmes qui pensent que la Révolution russe 
a réussi, soit par manque d’information, soit pas confu­



sionnisme ou à la limite par conviction. Dans le premier 
cas, il leur est encore temps de revenir à une vision 
plus saine et plus conforme à la vérité historique, dans 
les autres cas ils doivent être conscients du fait qu'ils se 
placent parmi les pires ennemis des travailleurs.

Victor Serge eut l’effort méritoire, justement, de re­
mettre en question et son propre passé et la politique 
des bolchéviks :

« ... Trotsky soutient une thèse fort simple : que le 
soulèvement de Kronstadt fut objectivement contre-révo­
lutionnaire et que la politique du Comité Central de Lé­
nine et de Trotsky, à cette époque, fut juste, avant, pen­
dant et après. Juste, cette politique l’était à une échelle 
historique, d’ailleurs grandiose, qui lui permettait d’être 
tragiquement et dangereusement fausse, erronée, en di­
verses circonstances particulières. Voilà ce qu’il serait 
utile et courageux de reconnaître aujourd’hui, au lieu 
d’affirmer l'infaillibilité d’une ligne générale 1917-1923. » 
« ... Tl ne me semble pas niable que Lénine commettait 
alors la plus grande faute de sa vie. » (Article cité sur 
Kronstadt.)

La critique d’Anton Ciliga va plus loin, remontant aux 
racines mêmes :

« ... L’expérience de la dégénérescence de la Révolution 
russe pose de nouveau devant la conscience du socialisme 
international un problème sociologique extrêmement im­
portant : Pourquoi dans la Révolution russe, comme dans 
deux autres grandes révolutions antérieures, celles d’An­
gleterre et de France, est-ce de l’intérieur que la Contre- 
révolution a triomphé au moment où les forces révolu­
tionnaires s’épuisaient, et par le moyen du parti révolu­
tionnaire lui-même ( « épuré », il est vrai de ses éléments 
de gauche) ?

Le marxisme estimait que la Révolution socialiste, une 
fois commencée, ou bien serait assurée d’un développe­
ment graduel et continu menant au socialisme intégral, 
ou bien irait à une défaite se réalisant sous la forme d’une



restauration bourgeoise. L’ensemble de la Révolution 
russe pose d'une façon toute nouvelle le problème du 
mécanisme de la révolution socialiste. Cette question doit 
devenir primordiale dans la discussion internationale. 
Dans cette discussion, le problème de Kronstadt peut et 
doit avoir une place digne de lui. » (Article cité sur Krons­
tadt.)

Tout projet révolutionnaire doit battre en brèche la 
mystique bolchéviste du « parti-qui-détient-la-vérité-scien- 
tifique ». Toute Révolution passe par la destruction du 
bolchévisme, cette excroissance cancéreuse du mouve­
ment ouvrier ; c'est en cela que Kronstadt est exemplaire, 
et se caractérise comme la conscience radicalisante du 
prolétariat russe.

Les zélateurs modernes du bolchévisme passent discrè­
tement sur Kronstadt, quand ils ne reprennent pas 
toutes les niaiseries classiques de leurs maîtres. Certains 
toutefois, concèdent que ce fut une tragique erreur de 
Lénine, Trotsky et autres, mais inévitable car à l’époque, 
disent-ils, il n’y avait pas d’autre parti révolutionnaire. 
Ce sont des cas désespérés : ils n’ont rien compris et 
ne comprendront jamais rien. En effet, Mai 37 à Bar­
celone, Berlin-Est 53, Budapest 56, Novotcherkassk 62 en 
Ukraine, Prague 68, Gdansk 70, ce sont peut-être aussi 
des erreurs ? Comment se fait-il alors qu’elles se répètent 
si souvent et reprennent les positions des Kronstadiens, 
pour le pouvoir des Conseils des travailleurs ? Comment 
expliquer cette continuité, cette suite d'« erreurs » ?

On a beau réprimer, épurer, normaliser, le fait de­
meure que les travailleurs des pays dits socialistes 
n’adhèrent pas au pouvoir en place et ne le reconnaissent 
pas comme leur.

La lutte de classe y est incessante ; elle s'exprime soit 
au niveau de la vie quotidienne par ce que les « auto­
rités » qualifient « d’activités anti-sociales » : le sabotage 
à la production, et l’inertie face aux initiatives d’endoc­
trinement du pouvoir, soit par des grèves et manifesta­
tions, se transformant parfois en insurrections ouvertes. 
A leur tour ces manifestations violentes permettent une



prise de conscience à l’extérieur du système pour les 
prolérariats qui ne sont pas directement aux prises avec 
lui. D'où les répercussions, immédiates parfois, mais sur­
tout progressives, de Kronstadt, de Mai 37 à Barcelone, 
ou de Budapest 56 sur les partisans des régimes « commu­
nistes ». Louis Fischer, auteur d’une des meilleures bio­
graphies de Lénine, explique, en compagnie d’autres 
compagnons de route célèbres dans un ouvrage collectif 
de quelle manière sont dissipées les illusions et comment 
chaque communiste ou communisant est amené à être 
ébranlé par la révélation de ce qu'il appelle son « Krons­
tadt » :

« Ce qui compte, c’est d'avoir son « Kronstadt ». Jus­
que-là on peut se séparer totalement de la cause en esprit, 
tout en refusant de s'en déclarer l’ennemi .»

... Le mûrissement du « Kronstadt » de chacun dépend 
de toute une série de facteurs objectifs et individuels. 
Certains sont à ce point obsédés par les crimes du monde 
capitaliste qu’ils restent aveugles aux crimes et à la fail­
lite du bolchévisme. On a parfois recours aux défauts de 
l’Ouest pour détourner l’attention des monstrueuses hor­
reurs de Moscou. Pour moi, je m’en tiens au Double 
Refus...

Et ceci nous amène à la question décisive : qu’advient- 
il du contingent annuel des désenchantés qui descendent 
à « Kronstadt » ? Kronstadt n’est pas un terminus. Ce de­
vrait être une halte, dans une direction meilleure que celle 
de la dictature.

... Un « Kronstadt » n'est créateur et socialement va­
lable que lorsqu’il représente un refus des méthodes de 
la dictature et une conversion à l’idéal de la démocratie. 
Aucune dictature n'est démocratique ; aucune ne porte 
en elle le germe de la liberté : c’est ce que je ne compre­
nais pas pendant mes années de soviétophilie (60). »

Le double refus dont parle Fischer ne peut conduire 
qu'à une réaffirmation des valeurs authentiquement so­
cialistes. La Révolution se réalisera par le Pouvoir des 
Soviets ou ne sera pas !

(60) Le Dieu des ténèbres, pp. 223, 239, 240 et 241.
I



Du fait de sa trop brève durée et de son isolement, 
Kronstadt n'atteint pas la même profondeur sociale et 
révolutionnaire que le mouvement makhnoviste ou la 
Catalogne 36-37 par exemple, mais sa démarche spon­
tanée de classe et la netteté de ses mots d’ordre en font 
un prototype accompli de toute lutte anti-autoritaire.

Reprenons une dernière fois Anton Ciliga :

« ... Ce programme (socialiste, sur la base des mots 
d’ordre de la « IIIe révolution » de Kronstadt) constitue 
le point de départ d’où commencera le nouveau cycle du 
développement révolutionnaire et socialiste. En effet, 
toute révolution nouvelle commence non sur la base où 
débuta la précédente, mais en partartt du point où la 
révolution antérieure a subi un enrayement mortel. » 
(Article cité.)

Cette IIIe révolution, qui reste à faire, doit partir de 
Kronstadt pour atteindre son but : inverser le déséquili­
bre répression-insurrection et établir enfin le Pouvoir des 
Soviets des travailleurs. Dans ce sens, faire connaître et 
répandre Kronstadt sert au progrès de la Révolution.

LA PAROLE EST AUX KRONSTADIENS

Jusqu’ici les Kronstadiens ne s’étaient jamais expri­
més : tous les commentateurs se substituaient à eux 
pour étudier leur cause. Leurs quelques textes sont 
devenus des pièces de collection pour bibliophiles, il 
était donc urgent d’en publier une traduction afin de 
les sortir de l'enlisement de l'Histoire. Nous en sentons 
l'actualité en pensant au « Kronstadt polonais » qui vient 
de se produire sur la côte baltique polonaise.

Il est inutile par conséquent d’insister sur la valeur 
capitale de ces textes, et nous ne pouvons que déplorer 
qu'ils n’aient pu être mis avant à la dispositon de tous 
les partisans de la Révolution Sociale.

Le texte de Yartchouk retrace les moments les plus 
décisifs du rôle de Kronstadt dans la Révolution russe



de 1917 à 1921. Kh.-Z. Efim Yartchouk était un militant 
révolutionnaire chevronné : ayant participé à la Révolu­
tion de 1905, il fut déporté en Sibérie pendant cinq ans, 
puis émigra aux Etats-Unis en 1913 où il participa à 
l’Union des Travailleurs Russes et à son organe : « Go- 
loss Trouda » (La voix du Travail).

Après la Révolution de février 1917, il retourne en 
Russie et vient à Kronstadt. Il y est élu au Soviet de 
la forteresse et devint un des leaders de l’influente 
faction anarchiste ; il participe activement dès lors à la 
geste de Kronstadt, il est en particulier un des meneurs 
des journées de Juillet 1917. Ses récits sont presque 
toujours des témoignages oculaires, aussi est-il bien placé 
pour décrire la genèse et l’évolution de l’activité révo­
lutionnaire de Kronstadt, ainsi que le rôle radicalisateur 
joué par les marins dans les luttes menées dans le pays.

Par la suite, lorsque les Bolchéviks se furent bien 
agrippés au pouvoir, son action contestatrice lui valut 
d’être arrêté six fois par la Tchéka. Au moment de l'in­
surrection il est encore emprisonné à Moscou et ne peut 
ainsi y participer.

Il fit partie du groupe des dix anarchistes, grévistes 
de la faim, libérés et expulsés du pays en janvier 1922, 
sur intervention des délégués anarco-syndicalistes français 
et espagnols (dont Gaston Levai) au Congrès de l’Inter­
nationale Syndicaliste rouge. U vécut alors à Berlin et à 
Paris où il rédigea cette brochure, éditée à New York en 
1923 par le syndicat des travailleurs russes. Dans la 
partie consacrée à l’insurrection de 1921, Yartchouk s’ins­
pira des témoignages qu’il recueillit auprès de ses compa­
gnons d’armes en Russie et à l’étranger. Signalons pour 
la petite histoire qu'il fut victime, en 1925, de la fameuse 
loi du « retour » que subirent également quelques mili­
tants révolutionnaires russes, désenchantés par la vie en 
Occident.

Il retourna donc en Russie sur la recommandation de 
Boukharine, semblerait-il, avec lequel il fut « purgé » en 
1937.

Les deux textes de Pétritchenko, matériau de première 
main, fournissent les données brutes des événements de



mars 1921, vus par un des principaux acteurs de l'insur­
rection. Stépan Maximovitch Pétritchenko fut, en effet, 
le président du Comité Révolutionnaire Provisoire de 
Kronstadt pendant l’insurrection. C'était un solide gail­
lard, originaire de la province de Poltava en Ukraine, 
âgé d’une trentaine d’années et entré dans la flotte en 
1912 ; il servait sur le Pétropavlovsk depuis 1918 en tant 
que fourrier-chef. Les Bolchéviks cachent en général qu’il 
fut membre du Parti Communiste pendant près d’un an à 
compter de la semaine du Parti d’août 1919. (Le Pétropav­
lovsk était considéré comme un bastion du communisme 
avant les événements, car il avait pris une part très active 
à la défaite des putsch des gardes blancs de Krasnaya 
Gorka et de Youdénitch.) Les Bolchéviks ont essayé de 
le rabaisser le plus possible : il fut étiqueté tour à tour 
comme nationaliste ukrainien, à telle enseigne qu’il aurait 
été surnommé, soi-disant, « Pétlioura » par ses camarades 
(Poukhov), puis de Socialiste Révolutionnaire de gauche, 
et enfin de sympathisant makhnoviste et anarchisant, ce 
qui paraît plus plausible étant donné qu’il était retourné 
en Ukraine d’avril à octobre 1920 et avait dû subir l’in­
fluence de la Makhnovchtchina.

Ce qui est certain — c’est qu’il jouissait de l'estime gé- 
générale de ses camarades, et il devait bien y avoir des 
raisons pour cela (61). Son rôle actif, décisif même à

(61) Les Russes blancs essaieront de faire croire plus tard que 
Pétritchenko se mit en relation avec Wrangel, quand il était 
interné en Finlande, afin de combattre ensemble les Bolchéviks. 
Citons aussi, à l’opposé, la lettre apocryphe de Pétritchenko, 
publiée dans le recueil de Kornatovsky, où il solliciterait la 
bienveillance d’un haut fonctionnaire Bolchévik, en reconnais­
sant ses « bêtises » passées, pour obtenir la permission de rentrer 
au pays ; comment se fait-il alors qu’il n’ait pas profité des 
deux « amnisties » du pouvoir en 1921 et 1922 ? La Tchéka 
n'attendait que cela pour s’occuper de lui ! Citons aussi la 
fable racontée par le journaliste du New York Times (31-3-1921), 
dans une interview de Pétritchenko, lui faisant dire qu’il avait 
voulu se joindre aux blancs pour lutter contre les Bolchéviks, 
lors de son séjour en Ukraine en 1920, et qu’il aurait été refusé à 
cause de son ancienne appartenance au Parti Communiste !

A un autre niveau le portrait qu’en fait Ianis Bogdanov, lui 
vouant un véritable culte, le présentant comme une sorte de 
Tolstoien évangélisateur ! Mais là aussi il y a trop d’invrai-



certains moments, lui valut une haine solide de la part 
des Bolchéviks.

Dybenko s’adressa aux insurgés à son propos en ces 
termes : « ... Il n’y a qu'un imbécile comme ce koulak de 
Poltava, Pétritchenko, qui peut penser faire facilement ce 
qu’avec une si grande peine réussit Lénine. »

En fait, Pétritchenko se considérait comme un honnête 
sans-parti, partisan inconditionnel du Pouvoir des Soviets 
et non des Partis. Pour cette raison il symbolise et ex­
prime parfaitement le mouvement révolutionnaire prolé­
tarien de Kronstadt, expliquant par là la confiance et 
l'ascendant qu’il obtint auprès de ses camarades.

Le premier texte de Pétritchenko constitue un compte 
rendu chronologique des événements. Il fut rédigé proba­
blement durant les jours qui suivirent l'évacuation de la 
forteresse, alors qu’il était interné en Finlande. Son 
second texte, traitant des causes de l’insurrection, parut 
dans la revue des S.R. de gauche et des maximalistes 
(Znamia Borby, N° 14-15, décembre-janvier 1926, pp. 4-8), 
dans le cadre d’une polémique engagée entre cette revue 
et les communistes anglais sur Kronstadt, alors qu’il 
était toujours interné dans un camp de Finlande (62).

Nous avons cru bon d’ajouter enfin une interview du 
Comité Révolutionnaire Provisoire réalisée par un journa­
liste de la revue Sociale Révolutionnaire, « Révoliout- 
sionnaya Rossiia », quelques jours après l’arrivée des 
Kronstadiens en Finlande.

semblances et de contradictions pour pouvoir prendre au sérieux 
de telles assertions (I. Bogdanov. Ceux de Kronstadt, Paris 1962, 
version romancée et assez fantaisiste des éléments par un 
rescapé (?) de l’insurrection).

Sans considérer les affabulations d’écrivassiers constamment à 
la recherche de sensationnel, nous pouvons relever le fait que la 
réaction de gauche ou de droite emploie toujours les mêmes 
méthodes : elle tente de salir la personnalité de l'individu afin 
de dénigrer par la même occasion le mouvement auquel il a 
participé. Qu'importe ! Les prises de position de Pétritchenko 
lui-même suffisent à lever toute équivoque.

(62) Nous manquons de renseignements sur sa vie ultérieure; 
d’après certaines sources, Pétritchenko aurait formé un détache­
ment de partisans pro-soviétiques durant la guerre russo-finnoise 
en 1940, et aurait été livré par les Finlandais, en 1945, à 
l’U.R.S.S. où il serait mort en déportation en 1946.



Après avoir pris connaissance de ces écrits, on ne 
peut plus se satisfaire de la mythologie bolchévique 
sur Kronstadt et la Révolution russe. Ces témoignages 
éclairent d’une manière nouvelle certains aspects essen­
tiels de la Révolution russe, restés dans l'ombre jus­
qu'ici ; ainsi pour Yartchouk qui apporte des précisions 
importantes sur les actions exemplaires de Kronstadt : 
les journées de juillet 1917, la prise du Palais d’Hiver en 
octobre, la lutte des Kronstadiens contre les blancs, les 
occupations et les comités d’immeubles à Kronstadt, la 
solidarité pratique ouvriers-soldats et paysans, le rôle de 
pointe joué par les anarchistes... Pétritchenko, quant à 
lui, confirme le caractère prolétarien des grèves de Pétro- 
grad, l'autogestion de la lutte des Kronstadiens, détrui­
sant un certain nombre de calomnies de de mensonges 
propagés par les Bolchéviks. L'interview de « Révoliout- 
sionnaya Rossiia » montre bien la démarche collective des 
Kronstadiens et la cohérence des positions de Pétrit­
chenko (63).

Tous ces éléments constituent un apport fondamental 
pour tous ceux qui veulent s'informer sur l'évolution de 
la Révolution russe et mieux comprendre certains aspects 
de la réalité révolutionnaire d'aujourd'hui qui en décou­
lent. Pour ceux-là, nous pouvons paraphraser J.-B. Clé­
ment et dire : « Non, Kronstadt n’est pas mort ! ».

A. Skirda. Paris, octobre 1971.

(63) Une dernière remarque sur la forme de ces textes. II est 
évident que nous n’avons pas affaire à des littérateurs : le 
style de Yartchouk pourra paraître emphatique à certains, n’ou­
blions pas que c’est une caractéristique commune à beaucoup 
de textes de l’époque .Celui de Pétritchenko est très direct et 
imagé, assez difficile à rendre en traduction, cependant nous 
nous sommes efforcés de coller le plus possible au texte, quitte 
à conserver certaines lourdeurs d’expression, plutôt que de 
risquer de déformer et d'altérer le sens de ces écrits.


