Alexandre SKIRDA

PROLETARIAT CONTRE BOLCHEVISME



En cette année de célébration de la Commune de Paris,
il y a une commémoration sur laquelle, en U.R.S.S., on
passera pudiquement : le cinquantenaire de 1'Insurrection
des marins, soldats rouges et ouvriers de Kronstadt, en
mars 1921, contre le « gouvernement » bolchévik. En effet,
il est délicat et il pourrait méme étre malsain pour les
habitants du Kremlin, de rappeler certaines questions
posées par les kronstad1ens, et demeurées sans réponses
jusqu'a nos jours.

Une coincidence de dates a voulu que le 18 mars,
premier jour de la Commune de Paris, soit aussi 50 ans
plus tard, le dernier jour de la Commune de Kronstadt,
écrasée par les troupes du pouvoir de Lénine, Trotsky,
Zinoviev, Kaménév et de tous les grands du Panthéon
bolchévik, tous unis encore, 4 cette époque, dans la
volonté commune de conserver et de consolider leur
main-mise sur la Révolution Sociale russe.

Jusqu'ici tous les hagiographes officiels, tant & I'Est
qu'a I'Ouest (1), se sont contentés de qualifier cet évé-
nement d'épisode mineur de la Révolution russe; le
présentant comme une simple mutinerie des matelots
kronstadiens, lesquels évidemment, ne pouvaient rien
avoir de commun avec ceux de 1917 qui portérent les
bolchéviks au pouvoir. Selon la plupart de ces « histo-
riens », reprenant les théses officielles, les insurgés au-
raient 'été manipulés dans leur rebelhon, par tout un

(1) Nous faisons allusion & la plupart des études historiques
et des manuels d’enseignement qui traitent de Kronstadt, car
dans la majorité des cas un épais silence est de rlgueur ‘dans
les ouvrages sur la Révolution russe.
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pouvoir, aient pu le contester. C'est pour cette raison
qu’ils employérent les termes de rebellion ou de mutine-
rie, plutét que de révolte ou d'insurrection, d’une part,
et qu'ils essayent toujours de cacher la nature du mou-
vement en 'amalgamant d'autre part & un complot blanc-
gardiste,

Cette derniére thése ne résiste pas i l'examen, et a été
démentie officiellement par Lénine lui-méme (voir plus
loin). En premier lieu, comment expliquer que les mate-
lots de Kronstadt, qui avaient combattu vaillamment par-
tout la réaction blanche, au point de s’en faire terrible-
ment hair, aient pu se retrouver aux cotés de leurs plus
grands ennemis ? C’est tout simplement insoutenable. Les
spécialistes militaires, anciens officiers tsaristes qui
s'étaient ralliés a l'insurrection, avaient été nommés par
Trotsky, et avaient prouvé leur attachement & la Révolu-
tion en maintes occasions. Kozlovsky, dont les bolché-
viks feront le leader du « complot », ne doit cet « hon-
neur » qu’au fait qu'il était général ; par ailleurs il avait
été un des premiers officiers & se rallier au nouveau
pouvoir en octobre 1917.

De toute fagon, tous les témoignages concordent, ces
militaires n’ont eu aucun roéle politique pendant les évé-
nements, ils n'ont fait que se mettre au service des in-
surgés. Leur proposition de constituer une téte de pont
A Oraniembaum n'a d’ailleurs pas été retenue pour la
raison indiquée plus haut.

D’un autre coté, s'il y avait eu complot ou prémédita-
tion, la date choisie aurait été certainement plus tardive,
car a partir de la fin mars le dégel aurait commencé, la
glace se serait rompue, libérant les eaux, ce qui aurait
rendu Kronstadt inexugnable.

Autres arguments contre la prétendue préméditation
du mouvement : Il y avait trés peu de réserves alimen-
taires & Kronstadt, ce qui contribua grandement & saper
la résistance physique des insurgés. Des navires étaient
immobilisés 4 Léningrad pour réparation et & cause des
glaces ; dés le début des événements leurs équipages
scront désarmés et emmenés vers une destination in-
connue. Enfin & Kronstadt méme, en prévision de trou-
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bles éventuels, les commissaires avaient envoyé en per-
mission, vers la fin février, prés de mille marins, techni-
ciens et spécialistes choisis parmi les plus remuants et
les plus importants : mitrailleurs, artilleurs, galvanomé-
treurs, pilotes, etc.

Tout cela n'empécha pas les bolchéviks de parler de
complot fomenté par les généraux blancs-gardistes, par
les espions de I'Entente et les agents du capitalisme
mondial. Un couplet qui reservira a l'occasion.

Comme dit le proverbe : « Qui veut noyer son chien,
l'accuse de la rage.» Il fallait & tout prix masquer le
contenu révolutionnaire de Kronstadt, afin de pouvoir
justifier sa répression. De la méme maniere, on expli-
quera la répugnance des troupes bolchéviques a donner
Passaut a Kronstadt, par la fragilité de la glace, au point
qu’il faudra mettre des unités de communistes sirs der-
riere eux qui tireront a la mitrailleuse sur leurs propres
soldats pour les faire avancer! (42).

Que la réaction internationale ait spéculé sur l'insur-
rection — cela est indéniable — comme en toute occa-
sion. N’avait-elle pas spéculé aussi sur Lénine, lorsque
celui-ci avait traversé toutes les lignes du front allemand,
dans le fameux wagon plombé, pour revenir en Russie ?
A I'époque, c'était Kronstadt qui l'avait défendu contre
Y'accusation d’étre un agent allemand !

Victor Serge montre la véritable dimension de la signi-
fication de Kronstadt, bien qu'avec beaucoup de retard :

Nous aurions bien tort de nous dissimuler maintenant
que tout l'acquis historique de la révolution russe est
mis en question. De limmense expérience du bolché-
visme, les marxistes-révolutionnaires ne sauveront l'essen-
tiel, le durable, qu’'en reprenant tous les problémes par
la base, avec une véritable liberté d'esprit, sans amour-
propre de parti, sans hostilité irréductible (surtout sur
le plan de la recherche historique) envers les autres ten-
dances du mouvement ouvrier. Au contraire, a ne point

(42) Voir Kouznetsov, op. cité, pp. 75-76, ot il reconnait qu'il
fallait pousser les soldats au combat sous la menace des armes.
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reconnaitre des erreurs anciennes, dont Uhistoire n'a pas
cessé de faire ressortir la gravité, on risque de compro-
mettre tout lacquis du bolchévisme. L'épisode de
Kronstadt pose a la fois les questions des rapports entre
le parti du prolétariat et les masses, du régime intérieur
du parti (I'opposition ouvriére fut brimée), de l'éthique
socialiste (tout Pétrograd fut trompé par I'annonce
d'un mouvement blanc @ Kronstadt), de 'humanité dans
la lutte des classes et surtout dans la lutte au sein de
nos classes. Il nous met enfin aujourd’hui a l'épreuve,
quant a notre capacité d'autocritique (43).

Pourtant le Comité de Défense de Pétrograd, avec A
sa téte Zinoviev, se permit d’envoyer un message d'une
impudence et d’'une stupidité rares :

« A ceux de Kronstadt trompés.

Voyez-vous maintenant o1 les vauriens vous ont me-
nés 2 Voild oit vous étes!... Tous ces Pétritchenko et
autres Toukine sont maniés comme des pantins par le
général tsariste Kozlovsky, les capitaines et autres gardes
blancs avérés. On vous trompe !...

Vous étes entourés de tous cbtés. Quelques heures
encore et vous serez obligés de vous rendre. Kronstadt
n'a ni pain, ni combustible. SI VOUS PERSISTEZ ON
VOUS TIRERA COMME DES PERDRIX. Tous ces gé-
néraux de Kozlovsky, tous ces vauriens comme Pétrit-
chenko, Toukine... s’enfuieront & la dernidre minute...

Rendez-vous tout de suite sans perdre une minute.
Celui qui se rendra volontairement sera pardonné. Ren-
dez-vous immédiatement ! (44) »

Ce méme Zinoviev, lorsqu’une délégation d’anarchistes
pro-bolchéviks (Emma Goldman, Alexandre Berkmann et
autres) viendra le trouver afin de proposer de servir
d'intermédiaires pour des négociations, refusera en tré-

(43) Article cité.
(44) Poukhov lui-méme le trouve trop grossier (en 1931, il
est vrai, lorsque Zinoviev est disgracié).
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pignant et opposera une fin de non-recevoir. Quinze ans
plus tard le boomerang lui reviendra sous la forme d'une
balle dans la nuque.

Que la population soit trompée, c'est un fait, certes,
condamnable, mais il s’explique au moins par la logique
du pouvoir en place. Mais que le parti lui-méme le soit,
et surtout lors de ses assises souveraines du X°® Congres,
cela montre déja a quel point les quelques dirigeants
avaient personnalisé les destinées du Parti :

« Le X° Congrés du Parti manifesta un intérét excep-
tionnel pour Kronstadt, ce qui était tout & fait normal.
Aux yeux des délégués, il était clair que la cause de la
rebellion reposait sur la crise économique du pays, le
mécontentement de la paysannerie vis-a-vis de la politi-
que économique du Parti.

Les conséquences de la rebellion étaient évidentes aussi
s'il n’était pas possible de la mater. En un mot, Kronstadt
nous intéressait sur 3 plans : économique, politique et
militaire.

La premiére information sur Kronstadt eut lieu le
9 mars. (Les hostilités avaient été engagées le 7, N.du.T.)
« ..Les Kronstadiens s'adressent évidemment a ceux
dont ils peuvent attendre de U'aide. Une émission de radio
interceptée indique qu'ils se sont adressés au président
des Etats-Unis, nouvellement élu. Le message n'est pas
trés audible, mais on peut comprendre que les Kronsta-
diens le saluent et l'informent que Kronstadt est devenue
une république indépendante. » (Compte rendu sténo-
graphié du X® Congres, 1921, p. 90.)

(Extrait de I'étude de Rabinovitch sur les délégués du
Xe¢ Congres a Kronstadt, dans « Krasmaya Létopis ». N° 2
(41) - 1931.)

D'ailleurs, la décision d’envoyer des délégués du X°
Congrés combattre 4 Kronstadt a été prise par le prési-
dium et non par le congres. Les 320 délégués, soit plus
du quart du total, ont été choisis par ce méme présidium,
composé de Lénine, Trotsky et autres.

La majorité du Parti donna raison a Kronstadt, mais
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suivit tout de méme Lénine, Trotsky, Zinoviev et autres
« guides » ; y compris I'Opposition Ouvriére, qui était
bien placée pour comprendre et se solidariser avec
Kronstadt, poussant cependant le masochisme jusqu'a
aller combattre et par cela consacrant sa propre perte.
Car c’est en ce moment décisif ou il fallait se décider, que
I'Opposition OQuvriere choisit le Parti, et montra les
limites de sa contestation.

Tous, ils ne faisaient qu’appliquer le sacro-saint prin-
cipe de tout dogmatisme : « Tous ceux qui ne sont pas
avec nous, sont contre nous.» Les bolchéviks ne pou-
vaient accepter que la direction des événements leur
échappe, ce qui et été se nier eux-mémes et nier leur
messianisme « prolétarien ». En effet, «ils» sont les
guides, les seuls 4 savoir ce qui est bon ou mauvais
pour le prolétariat, et n'ont de legons a recevoir de per-
sonne, surtout pas de ce méme prolétariat, base méme
de leur pouvoir.

Ce qu’ils firent & Kronstadt. ils l'avaient déja fait
plusieurs mois avant avec le mouvement makhnoviste,
lorsqu’ils massacrérent traltreusement a Pérékop en
Crimée, dans la nuit du 25 au 26 novembre 1920, plu-
sieurs milliers de combattants makhnovistes qui venaient
de servir de fer de lance pour défaire Wrangel. Comme
ils recommenceérent avec les détachements de partisans
pendant la deuxiéme guerre mondiale. Sit6t qu'ils n'en
ont plus besoin, ils se débarrassent de leurs compagnons
de route « non-alignés ».

LENINE ET KRONSTADT

Lorsque l'on connait la véritable idolatrie professée,
jusqu'a nos jours, pour V.I. Lénine, considéré a juste
titre comme le fondateur du Bolchévisme, il est trés
important de se référer a4 ses prises de position sur
Kronstadt, & son interprétation des événements et d’ana-
lyser le parti qu'il en tira.

La premiére référence de Lénine & Kronstadt a lieu
le 8 mars 1921, dans son rapport d’activité politique du
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Comité Central au X¢ Congrés du Parti Communiste
russe :

« ..Je voudrais dire maintenant quelques mots des
événements de Kronstadt. Je n'ai pas encore les der-
niéres nouvelles mais je ne doute pas que cette insur-
rection ot l'on a vu rapidement se profiler les généraux
blancs que nous connaissons si bien, soit écrasée dans
les jours qui viennent, voire méme dans les heures qui
viennent. Il ne peut y avoir de doutes a ce sujet. Mais
nous devons’ étudier de prés les lecons politiques et
économiques qui se dégagent de cet événement.

Que signifie-t-il ? Le pouvoir politique détenu par les
bolchéviks est passé a un conglomérat mal défini ou a
une association d'éléments disparates, légérement plus
a droite que les bolchéviks, semble-t-il, et peut-8tre méme
« plus & gauche », on ne sait, tant I'ensemble des groupe-
ments politiques qui ont essayé de prendre le pouvoir &
Kronstadt est indéterminé. Dans le méme temps, il est
certain, vous le savez tous, que des généraux blancs
ont joué un réle important. C'est pleinement établi. Deux
semaines avant les événements de Kronstadt, les jour-
naux parisiens annoncaient déjd une insurrection dans
la ville. Il est absolument évident que c’est P'ceuvre des
socialistes-révolutionnaires et des gardes blancs de
I'étranger, et par ailleurs le mouvement a abouti & une
contre-révolution petite-bourgeoise, & un mouvement
petit-bourgeois anarchiste. C'est 1a quelque chose de nou-
veau. Cet événement, rapproché de toutes les crises, doit
étre trés attentivement pris en considération, trés minu-
tieusement analysé, du point de vue politique. Des élé-
iments petits-bourgeois anarchistes, toujours orientés
contre la dictature du prolétariat, ont revendiqué la
liberté du commerce. Cet état d'esprit s’est largement
répercuté sur le prolétariat. Il s’est reflété dans les entre-
prises de Moscou et dans de nombreuses localités. Cette
contre-révolution petite-bourgeoise est sans nul doute
plus dangereuse que Dénikine, Toudénitch et Koltchak
réunis...

Si petit et peu notable que fAt au début, comment
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dirais-je, ce décalage du pouvoir que les marins et ou-
vriers de Kronstadt proposaient, — ils voulaient corriger
les bolchéviks sous le rapport de la liberté du commerce,
il semblait bien que ce transport fiit peu notable, que les
mots d'ordre du « Pouvoir des Soviets » fussent identi-
ques a quelques changements prés — mais en réalité les
éléments sans-parti ont fait office de marche-pied, de
gradin, de passerelle pour les gardes blancs. C’est inévi-
table, du point de vue politique. Nous avons vu les
éléments petits-bourgeois, les éléments anarchistes dans
la Révolution russe, nous les avons combattus pendant
des dizaines d'années. ... Nous devons nous souvenir que
la bourgeoisie cherche a dresser les paysans contre les
ouvriers, qu’elle cherche a dresser contre ces derniers les
éléments petits-bourgeois anarchistes sous le couvert de
mots d’ordre ouvriers, ce qui entrainera directement la
chute de la dictature du prolétariat, partant la restaura-
tion du capitalisme, de I'ancien pouvoir des propriétaires
fonciers et des capitalistes. Le danger politique est
évident... ((Euvres en 45 volumes. Tome 32. Editions so-
ciales 1962, traduit sous la responsabilité de Roger Ga-
raudy, pp. 190, 191 et 192).

Le lendemain, dans sa conclusion au rapport d’activité,
Lénine revient sur Kronstadt :

« ...La camarade Kollontai, par exemple, a dit carré-
ment : « Dans son rapport, Lénine a éludé Kronstadt. »
Lorsque j'ai entendu ces mots, je suis resté stupéfait.
Tous les congressistes savent parfaitement, — bien sdr,
dans les comptes rendus des journaux il faudra parler
moins ouvertement —, qu'ici méme, dans mon rapport,
j'ai tout ramené aux lecons de Kronstadt, tout, depuis
le début jusqu'a la fin ; et j'ai peut-8tre mérité davantage
le reproche d’avoir beaucoup parlé dans mon rapport
des lecons pour l'avenir découlant des événements de
Kronstadt,

Nous traversons une époque oit un péril sérieux nous
menace; comme je l'ai déja dit, la contre-révolution
petite-bourgeoise est plus dangereuse que Dénikine. Cette
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contre-révolution a ceci de particulier qu’elle est petite-
bourgeoise, anarchiste, et j'affirme qu'il existe un lien
entre les idées, les mots d’ordre de cette contre-révolution
petite-bourgeoise, anarchiste et les mots d'ordre de
'« Opposition Quvriére ».

.. Notre tdche était de séparer dans I'Opposition Ou-
vriere les éléments sains des éléments malsains.

... Lorsqu’on nous dit qu’il v’y a pas assez de démo-
cratie, nous répondons : c'est vrai, absolument vrai.
Oui, il v’y a pas assez de démocratie. Nous avons besoin
d’'aide, d'indications sur la fagon d'appliquer la démo-
cratie... Nous acceptons aussi ceux qui se réclament de
I'« Opposition Ouvriére », ou méme qui ont une appella-
tion plus vilaine, bien que je pense qu'il n’y a pas d’appel-
lation pire et plus impudente pour des membres du parti
communiste que celle-ci. Méme s’ils inventaient un nom
plus laid encore, nous nous dirions : puisque c’est une
maladie qui contamine une partie des ouvriers, il faut
redoubler d’attention & son sujet.

A présent, je passe a l'« Opposition Ouvriére ». Vous
avez reconnu que vous étes restés dans l'opposition. Vous
étes venus au congrés du parti avec la brochure portant
Uinscription « Opposition QOuvriére ». Lorsque vous re-
mettiez les derniéres épreuves, vous étiez au courant des
événements de Kronstadt et de la Contre-révolution
petite-bourgeoise qui montait, Et c’est & ce moment que
vous venez avec le titre d’« Opposition Ouvriére » ! Vous
ne comprenez pas la responsabilité que vous assumez,
ni comment vous violez l'unité ! Au nom de quoi ? Nous
vous interrogeons, nous vous ferons passer ici un examen.

S’il y a quelque chose de sain dans cette opposition,
il est indispensable de consacrer toutes nos forces a
séparer les éléments sains des malsains.

.. et ce tri devient plus facile ici, devant le congrés
du parti. On élit ici au présidium ceux qui représentent
le groupe malade, et a présent ils n'oseront plus se
plaindre, pleurnicher, ces « pauvres petits », ces « of-
fensés », ces « exilés »...

Montez tout de suite a la tribune, et prenez la peine
de répondre !
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Voyons & présent ce que vous offrez au moment oi
approche un danger que vous reconnaissez vous-mémes
plus grave que Dénikine ! Que nous offrez-vous ? Quelle
critique faites-vous ? Cet examen doit avoir lieu a pré-
sent, et je pense qu'il sera définitif.

Cela suffit, on ne peut plus jouer ainsi avec le parti!...
Il faut en prendre conscience, il faut y mettre un terme !

..A la page 25 de cette brochure, la camarade Kol-
lontai écrit, et c’est la un des points capitaux des théses
de I'Opposition Ouvriére :

« L'organisation de la gestion de l'économie nationale
appartient au congrés des producteurs de Russie, groupés
en syndicats de production qui élisent un organe central
dirigeant l'ensemble de I'économie nationale. »

C’est la thése de l'« Opposition OQuvriére » que j'ai tou-
jours citée dans la discussion et dans la presse. Je dois
dire qu'apres l'avoir lue, je n'ai pas eu besoin de lire les
autres, c'eiit été perdre mon temps, car aprés cette thése,
il est évident que tout a été dit, qu'il s'agit d'un mouve-
ment petit-bourgeois, anarchiste, et a présent, a la lumiére
des événements de Kronstadt, il est d’avtant plus étrange
d’entendre cette thése.

.. « Congres des producteurs en Russie », qu’est-ce que
cela signifie ? Allons-nous encore perdre notre temps
avec des oppositions semblables dans le parti? Il me
semble qu'il est temps d’en finir avec ces discussions !
Tous ces propos sur la liberté de parole et la liberté de
critique, qui émaillent toute la brochure et transparais-
sent dans tous les discours de '« Opposition Ouvriére »,
constituent les neuf dixiémes de la substance des discours
vides de substance ; autant de paroles de la méme espéce.
Car il faut, camarades, parler non seulement des mots,
mais aussi de leur contenu. Nous ne serons pas dupes
de mots comme « liberté de critique ».

... Nous avons passé pas mal de temps a discuter et
je dois dire que, maintenant, il vaut beaucoup mieux
« discuter avec les fusils » qu'avec les théses préconisées
par Uopposition. Il ne faut plus d’opposition, camarades,
ce n'est pas le moment ! Ou bien par ici, ou bien par la,
avec un fusil et pas avec l'opposition. Cela découle de la
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situation objective, ne vous en prenez a personne. Cama-
rades, nous n'avons pas besoin d'opposition a présent!
et je crois que le congrés devra arriver a cette conclu-
sion, il devra conclure que l'opposition & présent est finie,
et bien finie, nous en avons assez des oppositions ! (Ap-
plaudissements.)

..On a dit que la production doit étre gérée par le
« congres des producteurs de Russie ». I'ai du mal a
trouver des mots pour qualifier cette ineptie... il est fasti-
dieux, peu sérieux de parler d’'un « congrés des produc-
teurs de Russie » appelé & gérer I'économie nationale.

... Or quelles sont les résolutions de Kronstadt ? Vous
ne les avez pas toutes lues ? Nous vous les montrerons :
elles disent la méme chose. Si j’ai souligné le danger de
Kronstadt c'est qu'on n'y revendique, semble-t-il, qu'un
petit décalage : « Que les bolchéviks partent « nous amen-
derons légérement le pouvoir » voild ce qu'on veut &
Kronstadt. Le résultat, c’est que Savinkov est arrivé a
Revel, que les journaux parisiens ont parlé de I'événe-
ment deux semaines & l'avance et qu'un général blanc a
fait son apparition.

... Les théses de 'Opposition Ouvriére c'est de la déma-
gogie sur laquelle se fondent les éléments anarchistes
de Makhno et de Kronstadt (45). »

La pointe finale figurera dans I'avant-projet de réso-
lution du X* Congrés sur l'unité du Parti :

« ... Aussi le congrés déclare dissous et ordonne de dis-
soudre immédiatement tous les groupes sans exception
gui se sont constitués sur tel ou tel programme (groupes
de 'Opposition Ouvriére, du Centralisme Démocratique,
etc.) La non-exécution de cette décision du congrés doit
entrainer sans faute 'exclusion immédiate du parti.

Afin de faire régner une discipline stricte a Uintérieur
du parti et dans toute lactivité des soviets, et afin d'ob«
tenir le maximum d'unité en éliminant toute action frac-
tionnelle, le congrés donne plein pouvoir au Comité Cen-

(45) Tome 32, pp. 200 & 216.
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tral pour appliquer, au cas oit la discipline serait violée
et laction fractionnelle reprise ou engagée, toutes les
sanctions du parti jusques y compris l'exclusion, et en ce
qui concerne les membres du Comité Central, leur rétro-
gradation dans les rangs des suppléants, voire méme, a
titre de mesure extréme, U'exclusion du parti (46)... »

Lénine retirera, au dernier moment, cette proposition,
car c'était aller trop vite, compte tenu de la situation,
mais ce point servira plus tard pour justifier les ma-
neeuvres des majorités contre les minorités, au sein du
Comité Central.

Entre temps, disposant certainement de plus amples in-
formations, Lénine déclarera le 15 mars & propos de
Kronstadt que « La-bas, on ne veut ni les gardes blancs
ni notre pouvoir, et il n'y en a pas d'autre; et cette si-
tuation est la meilleure propagande en notre faveur et
contre tout nouveau gouvernement. » C'est le démenti le
plus formel de sa premiére thése et de tout ce qu'il avait
dit précédemment & propos de complot des gardes blancs,
de la bourgeoisie internationale, des S.R., etc. (47).

Qu'importe ! la premiére version étant plus efficace,

plus utile & ses fins, Lénine y reviendra souvent par la
suite :

« Les événements de Kronstadt ont révélé une collu-
sion avec la bourgeoisie internationale. Nous constatons
en outre que ce qu'ils craignent le plus en ce moment
(les ennemis qui nous entourent du point de vue prati-
que du capital international, c’est le rétablissement nor-
mal des relations commerciales. Mais ils ne réussiront
pas a les compromettre. Des représentants du gros ca-
pital qui se trouvent actuellement a Moscou n’ajoutent
plus foi a toutes ces rumeurs... (48) »

La vérité filtre : les bolchéviks eux-mémes étaient en

(46) Idem., pp. 253 et 255.
(47) 1dem., p. 238.
(48) Tome 32, p. 285.
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train de négocier avec les représentants du gros capital
international ! Et ils craignaient que ces projets ne soient
compromis par 'opposition interne du parti et la résis-
tance des travailleurs. On ne peut étre plus éloquent.

L’extréme fabulation de Lénine va consister a décou-
vrir des gardes blancs camouflés en communistes d’ex-
tréme gauche !

«... L'exploitation par les ennemis du prolétariat de
toute déviation de la stricte ligne communiste a été illus-
trée, de la fagon la plus saisissante sans doute, par
I'émeute de Kronstadt, ot la Contre-révolution bourgeoise
et les gardes blancs de tous les pays du monde se sont
aussitét montrés préts & accepter méme les mots d’ordre
du régime soviétique, pourvu que fiit renversée la dicta-
ture du prolétariat en Russie; oit les socialistes révolu-
tionnaires et de fagon générale, la contre-révolution bour-
geoise, ont utilisé & Kronstadt les mots d’ordre d’insurrec-
tion, soi-disant au nom du pouvoir des soviets, contre le
gouvernement soviétique de Russie. De tels faits prouvent
pleinement que les gardes blancs veulent et savent se
camoufler en communistes, et méme en communistes
d’extréme gauche ; a seule fin d'affaiblir et de renverser
le rempart de la Révolution prolétarienne en Russie (49). »

Plus tard, Lénine nuancera : les Kronstadiens auraient

été les complices « inconscients » des gardes blancs :

« Sous le mot d'ordre : « Plus de confiance en la force
de la classe ouvriére », on travaille en fait, aujourd’hui, a
raffermir les influences menchéviques et anarchistes : au
printemps 1921, Kronstadt I'a montré et démontré de
toute évidence. Tout ouvrier conscient a le devoir de
démasquer et de chasser loin de lui ceux qui crient a
« notre manque de confiance dans les forces de la classe
ouvriére », car ces braillards sont en fait les auxiliaires
de la bourgeoisie et des grands propriétaires fonciers,
au profit desquels ils travaillent a affaiblir le prolétariat

(49) Idem., p. 253.
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en élargissant linfluence des menchéviks et des anar-
chistes.

... Notre mot d’ordre est : A bas les braillards, a bas
les inconscients complices des gardes blancs, qui répé-
tent les fautes des misérables émeutiers de Kronstadt
du printemps 1921 ! (50).

Quant aux mots d’ordre kronstadiens, il y a « trés peu
de choses concrétes, précises, définies. Des mots d’ordre
vagues », « liberté du commerce », « affranchissement »,
« les Soviets sans bolchéviks », ou réélection des Soviets,
ou suppression de la « dictature du Parti », etc., le men-
chévik Valk, un des chefs de l'émeute de Kronstadt, vote
dans cette ville pour la « Constituante » (51)... »

Tout cela est complétement faux, aucun de ces mots
d’ordre n’'a été exprimé pendant l'insurrection. Nous
voyons que Lénine était passé maitre dans la dialectique
jésuistique : mensonge par omission, par amalgame, ou
bien par falsification systématique.

Ces mensonges ne peuvent s’expliquer que par l'ex-
tréme opportunisme tactique de Lénine : il profite d'une
forte tension sociale et poliiique du pays pour arriver a
ses fins. Tout d'abord, il se débarrasse de son opposition
interne par des manceuvres machiavéliques : il fait
nommer Chliapikov et Koutouzov au Comité Central, en-
voie la plus grande partie des délégués de I'Opposition
Ouvriére combattre a4 Kronstadt, en renvoie une autre
partie & Samara et & Saratov, sous prétexte de troubles
locaux ; puis pour mieux les ligoter dans les instances du
parti, il propose que le Comité Central puisse exclure de
lui-méme qui bon lui semble.

Chliapnikov s’écriera au X° Congrés aprés l'interven-
tion de Lénine qu'il n'avait jamais entendu de sa vie de
militant un discours aussi impudent et mensonger.

Un autre délégué, Miliounov, remarquera pertinem-
(50) Tome 33, Nouveaux temps, anciennes erreurs, p. 11.

32(51)3lé’limp6t en nature. Bilan et conclusions politiques. Tome
» P. .

79



ment que : « 'attitude de Lénine est psychologiquement
compréhensible : le camarade Lénine est président du
Conseil des Commissaires. C'est lui qui dirige notre poli-
tique soviétique. Il est évident que tout mouvement,
d’oir qu'il vienne, qui géne cette direction, ne peut éire
considéré que comme un mouvement petit-bourgeois et
particulierement nocif ».

D’autres part, Lénine n’était pas sans ignorer les diffé-
rences des positions entre les menchéviks, les Socialistes
Révolutionnaires de gauche ou de droite, les anarchistes
ou encore les maximalistes. S'il les syncrétise, c'est parce
qu'ils ont la particularité commune d’étre contre les
bolchéviks, c’est-a-dire contre la « dictature du proléta-
riat » ou plutdt contre la « dictature du Parti ». De cette
fagon, Lénine leur préte une unité qu’ils n’ont pas et ne
peuvent avoir. Cela lui servira encore a stigmatiser les
« sans-parti déguisés en menchéviks ou socialistes révo-
lutonnaires ». Les mots d’ordre de « liberté du commerce
ou affranchissement » sont inventés de toutes piéces par
Lénine, dans le but de justifier et d’appuyer la N.E.P.,
en faisant croire que les masses des travailleurs des
villes et des campagnes sont plus sensibilisées par la
« liberté du commerce » que par le « Pouvoir des So-
viets ».

Dans le plan de la brochure sur « l'impdt en nature »,
Lénine posera ce qu'il considére comme la seule alter-
native :

« Ou bien la terreur des gardes blancs, ou bien la di-
rection (sans cesse plus souple) du prolétariat, sa dic-
tature. Qu'y a-t-il de terrible dans le mot « dictature » ?
A cela, il n'y a pas d’autre issue, en effet : « Seuls les
narcisses infatués d’eux-mémes peuvent bavarder et réver
d’une troisiéeme voie », d'une « troisiéme force (52). »

Ayant jugulé les forces, tant a l'intérieur de son parti
que dans le pays, qui auraient pu contrecarrer son inten-

(52) Idem., p. 384.
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tion de préparer les bases du capitalisme d’'Etat, étape
nécessaire a ses yeux pour atteindre le socialisme, Lénine
va donc instaurer La Nouvelle Economie Politique, qui
va comporter trois volets essentiels : la substitution d’un
impoét en nature aux réquisitions arbitraires de ravitaille-
ment pour les paysans, la liberté du commerce intérieur,
et 'octroi, a des conditions trés avantageuses, de conces-
sions aux capitalistes privés russes et étrangers pour
qu'ils fassent fonctionner les entreprises industrielles.

A ceux qui s’éléveront au sein du parti contre une déci-
sion si importante, prise sans qu’il y ait eu discussion
préalable d'une part, et I'absence de nombreux délégués
partis a Kronstadt ou ailleurs, d’autre part, Lénine rétor-
quera que la discussion avait été engagée par un de ses
articles antérieurs dans la Pravda, et ceux qui n'y avaient
pas répondu n'avaient & s’en prendre qu’a eux-mémes (53).

Lénine réussit ainsi l'extraordinaire gageure de ressus-
citer le capitalisme dans un pays ou il n’existait plus!
Les propriétaires terriens ou d’usines ayant été soit
andéantis, soit chassés avec les blancs. Dans sa foulée,
Boukharine, ex-communiste de gauche en 1918, conseil-
lera : « Enrichissez-vous ! ».

A certains membres du parti, qui ont du mal a s’habi-
tuer a la nouvelle situation, Lénine conseille :

« Jusqu'a présent nos communistes n'ont pas encore
bien compris leur véritable réle de direction : ne pas
chercher a « tout » faire « soi-méme », en se surmenant
en vain... mais vérifier le travail de dizaines et de cen-
taines d'auxiliaires... guider le travail et s'instruire auprés
de ceux qui possédent les connaissances (les spécialistes)
et l'expérience dans l'organisation des grosses entreprises
(les capitalistes). Un communiste intelligent ne craint pas
de s'instruire auprés d'un capitaliste... les résultats de
cette «legon » devront étre vérifiés par la seule expé-

(53) Lénine fit adopter la N.E.P. le 16 mars, alors que plus
de 320 délégués étaient absents, dont la quasi-totalité des mem-
bres de 'Opposition Ouvriere.

81



rience : fais mieux que les spécialistes bourgeois d'a
coté... Ne lésine pas sur le prix de cette legon, ne regarde
pas & la dépense si la legon est profitable (54). »

La mystification sera si habile qu’elle déroutera com-
pletement tous les oppositionnels; ce Contre-Octobre
ne rencontrera pas plus de résistance chez les travail-
leurs, du moins active, car désormais les travailleurs
n’opposeront plus que la passivité et l'inertie aux décrets
et initiatives du nouveau pouvoir autocratique.

LE « CAS » TROTSKY

Léon Davidovitch Trotsky était en 1921 président du
conseil militaire de la République, et a ce titre il super-
visait toutes les opérations militaires menées dans le
pays. Son attitude pendant les événements de Kronstadt
lui valut une solide haine de la part des insurgés, qui
le traitérent de « feldmaréchal », de fusilleur, etc.

Dans ses écrits postérieurs, en U.RS.S. et en exil, il
fut assez discret sur cette question. Ce n'est que lorsque
la commission internationale, constituée en 1938 pour
étudier les origines des procés de Moscou, lui demanda
des comptes sur son role & Kronstadt, qu’il répondit 2
Wendelin Thomas, un des meneurs de l'insurrection des
marins allemands a Kiel en 1919, membre de la commis-
sion, en fournissant une analyse de l'insurrection, iden-
tique en tous points a la version orthodoxe de Moscou :

« ... Le souléevement de Kronstadt ne fut qu'un épisode
dans Uhistoire des relations entre la ville prolétarienne
et le wvillage petit-bourgeois.. Dans la longue liste
des autres mouvements et soulévements petits-bourgeois,
Kronstadt ne se distingue que par un aspect plus sensa-
tionnel... durant le soulévement, des proclamations
furent lancées, la radio fut en action. Les socialistes-

(54) Tome 32, pp. 386, 388 et 389.
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révolutionnaires et les anarchistes, qui s’étaient hdtés
d'arriver de Pétrograd, enrichirent le soulévement de
phrases et de gestes « nobles ». Tout ce travail laissa des
traces sur le papier. A l'aide de ce matériel « documen-
taire », c’est-a-dire de fausses étiquettes, il n'est pas dif-
ficile de construire autour de Kronstadt, une légende
d’autant plus exaltée qu’en 1917 le nom de Kronstadt
fut entouré d'une auréole révolutionnaire.

«. Parmi les marins de Kronstadt, il y avait 3 couches
politiques : les révolutionnaires prolétariens, certains
avec un sérieux passé de luttes et une trempe révolu-
tionnaire ; la majorité intermédiaire, surtout d’origine
paysanne, et enfin une couche de réactionnaires fils de
koulaks, de boutiquiers et de popes.

... Si les marins de Kronstadt de 1917-1918 s'étaient
trouvés considérablement au-dessus du niveau de I’Armée
Rouge, et avaient constitué l'armature de ses premiers
détachements, de méme que l'armature du régime sovié-
tique dans de nombreuses provinces, les marins qui
étaient restés dans le Kronstadt «en paix» jusqu’au
commencement de 1921, sans trouver d'emploi sur aucun
des fronts de guerre civile, étaient en régle générale,
considérablement en dessous du niveau moyen de I'Armée
Rouge et renfermaient un grand pourcentage d’éléments
complétement démoralisés, qui portaient d'élégants pan-
talons bouffants et se coiffaient a la facon des souteneurs.

.. A Kronstadt, garnison qui ne faisait rien et vivait
sur le passé, la démoralisation avait atteint des propor-
tions extrémement importantes. Quand la situation de-
vint particuliérement difficile dans Pétrograd affamé,
on examina plus d'une fois au bureau politique la ques-
tion de savoir s'il ne fallait pas faire un « emprunt inté-
rieur » a Kronstadt oit il restait encore d'anciennes den-
rées de toutes sortes. Mais les délégués des ouvriers
répondaient : « Ils ne nous donneront rien de bon gré.
Ils spéculent avec le drap, le charbon, le pain. A Krons-
tadt, maintenant, la racaille a relevé la téte. » Telle était
la situation réelle, sans les doucereuses idéalisations
faites aprés coup.

... Ces messieurs (de la critique) n’ont pas la moindre
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notion des critéres et des méthode d'une investigation
scientifique. Ils citent les appels des insurgés comme des
dévéts prédicateurs citent les saintes écritures. Ils se plai-
gnent d'ailleurs que je ne tiens pas compte des « docu-
ments », C'est-a-dire de I'Evangile selon Makhno et autres
apétres. « Tenir compte » des documents ne signifie pas
les croire sur parole.

... Seul un homme a lesprit complétement creux peut
voir dans les bandes de Makhno ou dans Uinsurrection de
Kronstadt une lutte entre les principes abstraits de
l'anarchisme et du socialisme d'Etat.

... Si on ne se laisse pas tromper par des mots d’ordre
pompeux, de fausses étiquettes, etc. le soulévement de
Kronstadt n'apparait que comme une réaction de la
petite-bourgeoisie contre les difficultés de la révolution
socialiste et la rigueur de la dictature du prolétariat.
C'est précisément ce que signifiait le mot d'ordre de
Kronstadt : :« les soviets sans les communistes », dont
s’emparérent immédiatement, non seulement les socia-
listes révolutionnaires, mais aussi les libéraux bour-
geois (55).

..Les soviets dominés par les socialistes-révolution-
naires et les anarchistes pouvaient seulement servir de
transition pour passer de la dictature prolétarienne a la
restauration capitaliste. Ils n'auraient pu jouer aucun
role, quelles qu'aient été les « idées » de leurs participants.
Le soulévement de Kronstadt avait ainsi un caractére
contre-révolutionnaire... Quelles qu’aient été les causes de
linsurrection de Kronstadt proches ou lointaines, celle-ci
signifiait au fond une menace mortelle contre la dictature
du prolétariat. Est-ce que la révolution prolétarienne, si
méme elle avait commis une erreur politique (obstination

(55) Trotsky reprend ici la falsification de Lénine du mot
d'ordre « Tout le Pouvoir aux Soviets, et non aux partis ». Lénine
s'était référé a la déclaration de Milioukov, ancien ministre de
Kérensky en exil a Paris, disant qu'il fallait « les soviets a la
pluce des bolchéviks » et non « sans les bolchéviks » qui est déja
une interprétation fallacieuse.

De toute maniére, Milioukov parlait en son nom propre et les
insurgés n'étaient concernés en rien par cette prise de position,
postérieure a leur mot d’ordre.
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A maintenir les méthodes du communisme de guerre)
devait pour se punir elle-méme, recourir au suicide ? »

... au fond, messieurs les critiques sont les adversaires
de la dictature du prolétariat et, par la méme, les adver-
saires de la révolution (56).

Trotsky reprenait les ragots les plus éculés et les
calomnies les plus basses afin de masquer toujours la
nature prolétarienne et révolutionnaire de l'insurrection.

Le mépris ostensible de Trotsky envers ceux qu'il avait
lui-méme qualifiés de « gloire et fierté de la Révolution
russe », est un des traits les plus remarquables de cette
analyse. 11 allait s’attirer une réponse cinglante d’Anton
Ciliga :

« ...La réponse de Trotsky & Wendelin Thomas montre
que, malheureusement, Trotsky — qui est avec Staline, le
seul des chefs d’'Octobre qui soit encore en vie parmi ceux
qui ont effectué la répression de Kronstadt — se refuse
actuellement encore, & regarder le passé objectivement.
Bien plus, dans son dernier article : « Beaucoup de
bruit autour de Kronstadt », il élargit encore le fossé qui
s'était alors creusé entre les masses laborieuses et lui;
il n'hésite pas, aprés avoir ordonné leur bombardement
en 1921, a présenter aujourd’hui les hommes de Krons-
tadt comme « des éléments complétement démoralisés,
des hommes qui portaient d’élégants pantalons bouffants
et se coiffaient a la facon des souteneurs ».

Non ! ce n'est pas avec de telles accusations, qui puent
la morgue bureaucratique a cent pas, que l'on peut
apporter une utile contribution aux enseignements Q
tirer de la grande révolution russe.

... Pour ne pas nous contenter, comme Trotsky, de sim-
ples affirmations, soumettons aux lecteurs la résolution
qui servit de programme au mouvement de Kronstadt...

..il n'y a pas de calomnie au monde qui puisse faire

(56) Beaucoup de bruit autour de Kronstadt. Dans le « Bulletin
de I'Opposition » (en russe) N° 66-67, pp. 22-26, 1938.
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douter de la liaison intime existant entre cette résolution
et le sentiment qui guidait les expropriateurs de 1917.

La profondeur des principes qui animent cette résolu-
tion se trouve montrée par le fait qu’elle est encore
largement actuelle. On peut en effet, l'opposer aussi bien
au régime de Staline de 1938 qu’a celui de Lénine de 1921.
Il y a méme plus : les propres exigences de Trotsky a
l'encontre du régime de Staline ne sont que la repro-
duction, timide il est vrai, des revendications de Krons-
tadt. D'ailleurs quel autre programme quelque peu so-
cialiste pourrait étre opposé a l'oligarchie bureaucrati-
que en dehors de ceux de Kronstadt et de I'Opposition
Ouvriére ?

Le début de la résolution montre la liaison étroite qui
existait entre les mouvements de Pétrograd et de Krons-
tadt. La tentative de Trotsky d’opposer les ouvriers de
Pétrograd a ceux de Kronstadt afin de consolider la lé-
gende du caractére contre-révolutionnaire du mouvement
de Kronstadt se heurte a Trotsky lui-méme : en 1921,
Trotsky, en effet, plaidant pour la nécessité dans laquelle
Lénine s'était trouvé de supprimer la démocratie au sein
des soviets et du parti, accusait les grandes masses, dans
le parti et en dehors du parti, de sympathiser avec
Kronstadt.

... L'assertion de Trotsky suivant laquelle « I'insurrec-
tion aurait été inspirée par le désir d’obtenir une ration
privilégiée » est encore plus effarante. Ainsi, c’est l'un
de ces privilégiés du Kremlin, pour lesquels les rations
étaient trés supérieures a celles des autres, qui ose lancer
un semblable reproche & des hommes qui, dans le para-
graphe IX de leur résolution, réclamaient explicitement
Uégalisation des rations ! Ce détail montre a quel point
laveuglement bureaucratique de Trotsky est infini et
désespéré.

.. tout ce qu'il y avait encore de socialiste et de révolu-
tionnaire dans cette Russie de 1921, c’était la base qui
le possédait. En s'opposant a celle-ci, Lénine et Trotsky,
d’accord avec Staline, Zinoviev, Kaganovitch et autres,
répondaient aux désirs et servaient les intéréts des ca-
dres bureaucratiques. Les ouvriers luttaient alors pour
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le socialisme dont la bureaucratie poursuivait déja la
liquidation. C'est le fond du probléme (57). »

Trotsky revint encore sur Kronstadt afin de tenter d»
dégager sa responsabilité personnelle dans la répression
de l'insurrection :

« ... Souvarine, transformé de marxiste mou en Syco-
phante enthousiaste, affirme dans son livre sur Staline
que j'ai volontairement tii dans mon autobiographie la
question de l'insurrection de Kronstadt : il y a des ex-
ploits dont il vaudrait mieux ne pas se glorifier, iro-
nise-t-il.

... En fait je n'ai pas pris la moindre part, personnelle-
ment, ni dans la lutte contre Kronstadt ni dans la répres-
sion qui l'a suivie. A mes yeux, ce fait n'a aucune impor-
tance politique. J'étais membre du gouvernement je
considérais la répression nécessaire et par conséquent,
j'en porte la responsabilité... la décision d’'écraser l'insur-
rection par la force armée, s'il n'était pas possible
d’'amener la forteresse a la reddition, d’abord au moyen
de pourparlers pacifiques, puis au moyen d'un ultima-
tum, a été prise avec ma participation directe. Mais aprés
avoir pris la décision, je continuai a rester a Moscou et
ne pris part ni directement, ni indirectement, aux opé-
rations militaires. Ce qui s'est passé aprés la répression
de Kronstadt est laffaire exclusive de la Tchéka.

Pourquoi v’allai-je pas a Kronstadt personnellement ?
La raison en était politique. L'insurrection éclata au
moment de la discussion de ce que l'on a appelé «la
question syndicale ».

LA, Trotsky baigne dans le mensonge jusqu'au cou!
Sur tous les communiqués et compte rendus de 1'épo-
que, il est fait mention de sa présence a Pétrograd du

(57) A. Ciliga. L’insurrection de Kronstadt et la destinée de
la Révolution russe, paru dans le N° 278 du 10 septembre 1938 de
« La Révolution Prolétarienne ».
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4 au soir jusqu’au 9 mars, date de son retour & Moscou
au X¢ Congrés ot, 3 la suite de son intervention, le
présidium décida d’envoyer 320 délégués combattre les
Kronstadiens.

Sa mauvaise foi est calculée : c’est qu'il veut profiter
de l'occasion pour se venger et accabler Zinoviev !

« ... Le travail politique de la région de Kronstadt était
aux mains du Comité de Pétrograd, sous l'égide de Zi-
noviey, lequel était alors mon principal et insatiable
ennemi dans la discussion sur les syndicats.

Avant mon voyage dans I'Oural, j'étais allé a Pétrograd
et j'avais participé a des réunions de marins commu-
nistes. L'esprit général de ces réunions m’avait défavora-
blement impressionné. Les matelots, tout pimpants et
rassasiés, communistes seulement de nom, me faisaient
I'impression de parasites aupréds des ouvriers et soldats
rouges de l'époque.

La campagne fut menée par le Comité de Pétrograd
d'une facon extrémement démagogique. Le corps com-
mandant de la Flotte fut isolé et intimidé. La résolution
de Zinoviev avait obtenu plus de 90 pour cent des voix.

(Tl s’agissait de la polémique sur la prééminence du
Poubalt, département politique de la Flotte inféodé 2
Trotsky, ou du Comité de Pétrograd de Zinoviev, sur
les groupements locaux du Parti de la flotte. N.du.T.)

Je me souviens d'avoir dit & Zinoviev : « Chez vous
tout est bien, tant que cela ne va pas trés mal! ».
Zinoviev vint aprés cela avec moi dans I'Oural, oir il
recut une communication urgente : La situation devenait
trés mauvaise a Kronstadt.

Je considérais, et le Politburo n'avait rien contre, que
les pourparlers et éventuellement la répression des mate-
lots devaient étre l'ceuvre des dirigeants en qui ils avaient
eu confiance politiquement. Autrement, les Kronstadiens
auraient pu comprendre que je voulais me venger d’eux
personnellement d’avoir voté contre moi.
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Que ces considérations aient été justes ou non, de
toute fagon elles ont déterminé ma conduite. Je m’étais
retiré complétement et démonstrativement de cette
affaire. Quant a la répression ultérieure, autant que je me
souvienne, Dzerjinsky s’en occupa directement, car il ne
tolérait aucune atteinte de l'extérieur d ses fonctions (et
il faisait bien). Y eut-il des victimes innocentes ? Je ne
le sais pas. Je crois plus en Dzerjinsky dans cette affaire,
qu'en ses tardifs détracteurs (58). »

Trotsky croit donc pouvoir se dégager par une pi-
rouette et faire ainsi oublier son sinistre réle durant !'in-
surrection. Qui veut-il tromper ? Il parle de pourparlers
pacifiques, alors qu’en fait, il utilisa le répit ot il n'y eut
pas d’opérations militaires pour faire venir massivement
des troupes sfires de tous les coins de Russie et d’Asie,
car sinon qui aurait combattu les Kronstadiens, I'armée
ayant refusé? Il n'y a qu'a prendre connaissance de
tous les régiments qui ont refusé de marcher et qui ont
été désarmés et décimés A cause de cela. N'est-ce pas
lui qui a signé l'ultimatum dont l'outrecuidance et le
cynisme indignérent les matelots ? Il voudrait faire en-
dosser toute la responsabilité 4 Zinoviev, qui venait
d’étre fusillé 2 Moscou et qui avait trempé, certes, autant
que lui, Lénine et tout I'aréopage bolchévik, dans I'écra-
sement de la Commune de Kronstadt.

Remarquons en passant l'estime et la confiance ac-
cordées 4 Dzeriinsky, le fameux initiateur de la Tchéka,
celui dont les dirigeants du Parti ne pouvaient prononcer
le nom, sans le faire suivre d’épithetes telles que : « pu-
reté de colombe », «cceur d'or », etc. celui qui devait
réaliser une sorte d’« auto-sacrifice moral », prouver par
son exemple. qu'on pouvait ne pas s'accorder le luxe
moral d'étre pur », et qui eut pour dignes émules plus
tard, Iéjov, Tagoda et Béria.

Dzerjinsky se suicida en 1926, acculé probablement par
cette contradictoire « innocence dans le mal ». C'était

(58) Encore sur la pacification de Kronstadt. « Bulletin de
I'Opposition » N° 70, 1938, p. 10.
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déja devenu la seule fagon de partir lorsqu’on avait perdu
la foi.

Trotsky donne donc un coup de chapeau a Dzerjinsky
pour son « ceuvre » : le massacre des Kronstadiens dans
les sous-sols de la Tchéka ; ceci durant plusieurs mois.

Toute cette attitude nous laisse conclure que Trotsky
et Staline ne furent que les c6tés face et pile de la méme
médaille.

Dans un supréme effort de lucidité, Trotsky reviendra
sur certaines de ses allégations les plus calomnieuses,
bien qu’avec réticence :

« L’école stalinienne de falsification n’est pas la seule
qui, aujourd’hui, prospére dans le domaine de I'histoire
russe. En effet la falsification est alimentée, dans quel-
que mesure, par certaines légendes reposant sur ligno-
rance et le sentimentalisme, telles que les sombres contes
concernant Kronstadt, Makhno et d’autres épisodes de
la Révolution. Il suffira de dire que ce que le gouverne-
ment fit a contre-cceur a Kronstadt fut une nécessité
tragique ; évidemment, le gouvernement révolutionnaire
ne pouvait pas « faire cadeau » aux marins insurgés de
la forteresse qui protégeait Pétrograd, simplement parce
que quelques anarchistes et socialistes-révolutionnaires
douteux patronnaient une poignée de paysans réaction-
naires et de soldats en rebellion. Des considérations ana-
logues furent envisagées dams le cas de Makhno et
d’autres éléments révolutionnaires en puissance qui, peut-
étre avaient de bonnes intentions, mais qui agissaient
nettement mal (59). »

Les concessions restent de pure forme : les Kronsta-
diens ont été réprimés « a contre-cceur », car on ne pou-
vait leur faire « cadeau» de la forteresse. Les gardes
blancs disparaissent de la scéne, remplacés par des anar-

chistes et S.R. « douteux » patronnant une « poignée »

(59) Trotsky : Staline, édition anglaise, p. 337. Cit{: par Ida
Mett. I1 est a remarquer que ce passage ne figure curieusement
pas dans la traduction frangaise.
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d’insurgés (toujours cette contestation obsessionnelle de
la représentativité prolétarienne de masse du mouve-
ment).

L’hypocrisie atteint son sommet avec le jugement mo-
ral : ils avaient « de bonnes intentions, mais agissaient
netiement mal. » Evidemment, il n'y avait que lui, Trot-
sky, pour discerner «le mal » du « bien ». Ces considé-
rations situent bien la valeur du personnage.

LES LECONS ET LA PORTEE DE KRONSTADT

Toute théorie ne vaut que par sa pratique, et, de ce
point de vue, ce qui prévaut en derniére analyse, dans
la conception du projet révolutionnaire global, ce sont
les expériences révolutionnaires historiques, & partir des-
quelles il est nécessaire de se déterminer et de se référer,
d'ott I'importance d'une bonne information et connais-
sance de ces faits et expériences pour les luttes en cours.

Dans le cours de la Révolution russe, Kronstadt se pose
en moment crucial, pendant lequel se joue l'avenir de
la Révolution méme, non seulement en Russie mais aussi
dans le monde. Son échec va éliminer pour longtemps
toutes perspectives révolutionnaires en Russie, et hypote-
quera toujours zilleurs les tentatives révolutionnaires.

Kronstadt mit & nu le processus de renforcement du
pouvoir de la bureaucratie bolchévique, dont « Lénine
fut le réalisateur rigide et Trotsky le troubadour ». (Ci-
liga).

Le succeés des bolchéviks va imposer leur conception
jacobiniste de la révolution, litiere du bonapartisme
bureaucratique ; soit une conception et des méthodes
situées aux antipodes des aspirations des masses labo-
rieuses et du socialisme.

Certains s’étonneront de voir figurer Lénine, Trotsky,
Zinoviev et Cie, en bonne place dans la galerie des massa-
creurs de Communes : les Gallifet, Thiers, Noske, Ebert
et autres chiens de garde sanglants de la bourgeoisie.
Ce sont les mémes qui pensent que la Révolution russe
a réussi, soit par manque d'information, soit pas confu-
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sionnisme ou 4 la limite par conviction. Dans le premier
cas, il leur est encore temps de revenir 4 une vision
plus saine et plus conforme 4 la vérité historique, dans
les autres cas ils doivent étre conscients du fait qu’ils se
placent parmi les pires ennemis des travailleurs.

Victor Serge eut l'effort méritoire, justement, de re-
mettre en question et son propre passé et la politique
des bolchéviks :

« ... Trotsky soutient une thése fort simple : que le
soulévement de Kronstadt fut objectivement contre-révo-
lutionnaire et que la politigue du Comité Central de Lé-
nine et de Trotsky, a cette époque, fut juste, avant, pen-
dant et aprés. Juste, cette politique l'était & une échelle
historique, d’ailleurs grandiose, qui lui permettait d’étre
tragiquement et dangereusement fausse, erronée, en di-
verses circonstances particuliéres. Voild ce qu'il serait
utile et courageux de recomnaitre aujourd’hui, au lieu
d’affirmer linfaillibilité d'une ligne générale 1917-1923. »
« ... Il ne me semble pas niable que Lénine commettait
alors la plus grande faute de sa vie. » (Article cité sur
Kronstadt.)

La critique d’Anton Ciliga va plus loin, remontant aux
racines mémes :

« ... L'expérience de la dégénérescence de la Révolution
russe pose de nouveau devant la conscience du socialisme
international un probléme sociologique extrémement im-
portant : Pourquoi dans la Révolution russe, comme dans
deux autres grandes révolutions antérieures, celles d'An-
gleterre et de France, est-ce de l'intérieur que la Contre-
révolution a triomphé au moment oit les forces révolu-
tionnaires s’épuisaient, et par le moyen du parti révolu-
tionnaire lui-méme (« épuré », il est vrai de ses éléments
de gauche) ?

Le marxisme estimait que la Révolution socialiste, une
fois commencée, ou bien serait assurée d'un développe-
ment graduel et continu menant au socialisme intégral,
ou bien irait @ une défaite se réalisant sous la forme d'une
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restauration bourgeoise. L'ensemble de la Révolution
russe pose d'une fagon toute nouvelle le probléme du
mécanisme de la révolution socialiste. Cette question doit
devenir primordiale dans la discussion internationale.
Dans cette discussion, le probleme de Kronstadt peut et
doit avoir une place digne de lui. » (Article cité sur Krons-
tadt.)

Tout projet révolutionnaire doit battre en breéche la
mystique bolchéviste du « parti-qui-détient-la-vérité-scien-
tifique ». Toute Révolution passe par la destruction du
bolchévisme, cette excroissance cancéreuse du mouve-
ment ouvrier ; c’est en cela que Kronstadt est exemplaire,
et se caractérise comme la conscience radicalisante du
prolétariat russe.

Les zélateurs modernes du bolchévisme passent discre-
tement sur Kronstadt, quand ils ne reprennent pas
toutes les niaiseries classiques de leurs maitres. Certains
toutefois, concédent que ce fut une tragique erreur de
Lénine, Trotsky et autres, mais inévitable car a I'époque,
disent-ils, il n’y avait pas d’autre parti révolutionnaire.
Ce sont des cas désespérés : ils n’ont rien compris et
ne comprendront jamais rien. En effet, Mai 37 4 Bar-
celone, Berlin-Est 53, Budapest 56, Novotcherkassk 62 en
Ukraine, Prague 68, Gdansk 70, ce sont peut-étre aussi
des erreurs ? Comment se fait-il alors qu’elles se répétent
si souvent et reprennent les positions des Kronstadiens,
pour le pouvoir des Conseils des travailleurs ? Comment
expliquer cette continuité, cette suite d'« erreurs » ?

On a beau réprimer, épurer, normaliser, le fait de-
meure que les travailleurs des pays dits socialistes
n’adhérent pas au pouvoir en place et ne le reconnaissent
pas comme leur.

La lutte de classe y est incessante ; elle s’exprime soit
au niveau de la vie quotidienne par ce que les « auto-
rités » qualifient « d’activités anti-sociales » : le sabotage
a la production, et l'inertie face aux initiatives d’endoc-
trinement du pouvoir, soit par des gréves et manifesta-
tions, se transformant parfois en insurrections ouvertes.
A leur tour ces manifestations violentes permettent une
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prise de conscience & l'extérieur du systéme pour les
prolérariats qui ne sont pas directement aux prises avec
lui. D'ott les répercussions, immédiates parfois, mais sur-
tout progressives, de Kronstadt, de Mai 37 4 Barcelone,
ou de Budapest 56 sur les partisans des régimes « commu-
nistes ». Louis Fischer, auteur d'une des meilleures bio-
graphies de Lénine, explique, en compagnie d'autres
compagnons de route célebres dans un ouvrage collectif
de quelle maniére sont dissipées les illusions et comment
chaque communiste ou communisant est amené a étre
ébranlé par la révélation de ce qu'il appelle son « Krons-
tadt » :

« Ce qui compte, c’est d'avoir son « Kronstadt ». Jus-
que-la on peut se séparer totalement de la cause en esprit,
tout en refusant de s’en déclarer ’ennemi .»

... Le mirissement du « Kronstadt » de chacun dépend
de toute une série de facteurs objectifs et individuels.
Certains sont a ce point obsédés par les crimes du monde
capitaliste qu'ils restent aveugles aux crimes et & la fail-
lite du bolchévisme. On a parfois recours aux défauts de
I’Ouest pour détourner l'attention des monstrueuses hor-
reurs de Moscou. Pour moi, je m’en tiens au Double
Refus...

Et ceci nous améne 2 la question décisive : qu'advient-
il du contingent annuel des désenchantés qui descendent
a « Kronstadt » ? Kronstadt n'est pas un terminus. Ce de-
vrait étre une halte, dans une direction meilleure que celle
de la dictature.

..Un «Kronstadt » n’est créateur et socialement va-
lable que lorsqu’il représente un refus des méthodes de
la dictature et une conversion a l'idéal de la démocratie.
Aucune dictature n’est démocratique ; aucune ne porte
en elle le germe de la liberté : c’est ce que je ne compre-
nais pas pendant mes années de soviétophilie (60). »

Le double refus dont parle Fischer ne peut conduire
qu’a une réaffirmation des valeurs authentiquement so-
cialistes. La Révolution se réalisera par le Pouvoir des
Soviets ou ne sera pas!

(60) Le Dieu des ténébres, pp. 223, 239, 240 et 241.
[l
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Du fait de sa trop breve durée et de son isolement,
Kronstadt n’atteint pas la méme profondeur sociale et
révolutionnaire que le mouvement makhnoviste ou la
Catalogne 36-37 par exemple, mais sa démarche spon-
tanée de classe et la netteté de ses mots d'ordre en font
un prototype accompli de toute lutte anti-autoritaire.

Reprenons une derniére fois Anton Ciliga :

«...Ce programme (socialiste, sur la base des mots
d’ordre de la « III° révolution » de Kronstadt) constitue
le point de départ d’oir commencera le nouveau cycle du
développement révolutionnaire et socialiste. En effet,
toute révolution nouvelle commence non sur la base oil
débuta la précédente, mais en partant du point oi la
révolution antérieure a subi un enrayement mortel. »
(Article cité.)

Cette IIT® révolution, qui reste a faire, doit partir de
Kronstadt pour atteindre son but : inverser le déséquili-
bre répression-insurrection et établir enfin le Pouvoir des
Soviets des travailleurs. Dans ce sens, faire connaitre et
répandre Kronstadt sert au progrés de la Révolution.

LA PAROLE EST AUX KRONSTADIENS

Jusqu'ici les Kronstadiens ne s’étaient jamais expri-
més : tous les commentateurs se substituaient a eux
pour étudier leur cause. Leurs quelques textes sont
devenus des piéces de collection pour bibliophiles, il
était donc urgent d’en publier une traduction afin de
les ‘sortir de 1’enlisement de 1'Histoire. Nous en sentons
Iactualité en pensant au « Kronstadt polonais » qui vient
de se produire sur la cote baltique polonaise.

Il est inutile par conséquent d’insister sur la valeur
capitale de ces textes, et nous ne pouvons que déplorer
gu'ils n’aient pu étre mis avant a la dispositon de tous
les partisans de la Révolution Sociale.

Le texte de Yartchouk retrace les moments les plus
décisifs du réle de Kronstadt dans la Révolution russe
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mars 1921, vus par un des principaux acteurs de l'insur-
rection. Stépan Maximovitch Pétritchenko fut, en effet,
le président du Comité Révolutionnaire Provisoire de
Kronstadt pendant l'insurrection. C’était un solide gail-
lard, originaire de la province de Poltava en Ukraine,
agé d’'une trentaine d’années et entré dans la flotte en
1912 ; il servait sur le Pétropavlovsk depuis 1918 en tant
que fourrier-chef. Les Bolchéviks cachent en général qu'il
fut membre du Parti Communiste pendant prés d’'un an a
compter de la semaine du Parti d’aotit 1919. (Le Pétropav-
lovsk était considéré comme un bastion du communisme
avant les événements, car il avait pris une part trés active
a la défaite des putsch des gardes blancs de Krasnaya
Gorka et de Youdénitch.) Les Bolchéviks ont essayé de
le rabaisser le plus possible : il fut étiqueté tour a tour
comme nationaliste ukrainien, a telle enseigne qu’il aurait
été surnommé, soi-disant, « Pétlioura » par ses camarades
(Poukhov), puis de Socialiste Révolutionnaire de gauche,
et enfin de sympathisant makhnoviste et anarchisant, ce
qui parait plus plausible étant donné qu'il était retourné
en Ukraine d’avril a4 octobre 1920 et avait dt subir I'in-
fluence de la Makhnovchtchina.

Ce qui est certain — c’est qu'il jouissait de I'estime gé-
générale de ses camarades, et il devait bien y avoir des
raisons pour cela (61). Son réle actif, décisif méme a

(61) Les Russes blancs essaieront de faire croire plus tard que
Pétritchenko se mit en relation avec Wrangel, quand il était
interné en Finlande, afin de combattre ensemble les Bolchéviks.
Citons aussi, a l'opposé, la lettre apocryphe de Pétritchenko,
publiée dans le recueil de Kornatovsky, ou il solliciterait la
bienveillance d’un haut fonctionnaire Bolchévik, en reconnais-
sant ses « bétises » passées, pour obtenir la permission de rentrer
au pays; comment se fait-il alors qu’il n’ait pas profité des
deux « amnisties» du pouvoir en 1921 et 1922? La Tchéka
n'attendait que cela pour s’occuper de lui! Citons aussi la
fable racontée par le journaliste du New York Times (31-3-1921),
dans une interview de Pétritchenko, lui faisant dire qu'il avait
voulu se joindre aux blancs pour lutter contre les Bolchéviks,
lors de son séjour en Ukraine en 1920, et qu'il aurait été refusé a
cause de son ancienne appartenance au Parti Communiste !

A un autre niveau le portrait qu'en fait Ianis Bogdanov, lui
vouant un véritable culte, le présentant comme une sorte de
Tolstoien évangélisateur! Mais la aussi il y a trop d'invrai-
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