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LES LIMITES DE- L'INTEGRATION :
'L'HOMME UNIDIMENSIONNEL
DANS LA SOCIETE DE ‘CLASSES

o (1969)

« Un- marxiste ne devrait se laisser abu-
ser par aucune sorte de mystification ou
d'illusion. » '

Herbert MARCUSE.

A Toccasion d’un colloque, réuni & Korcula, en Yougoslavie,
Flerbert Marcuse se demandait 'si «la révolution est concevable dis
lors qu’elle ne correspond pas 4 une néeessité vitale ». Et de pré-
ciser que cette nécessité-la en’a strictement rien 3 voir avec des
besoins vitaux tels que des conditions de travail meilleures, des
revenus plus ‘élevés, une liberté plus grande, etc,, toutes revendi-
cations que la société présente est en état de satisfaire. Pourquoi
donc des’ ‘gens qui ont de bons vétements, un réfrigérateur bien
garm, un poste de télévision, une voifure, uné maison et le reste,
ou’ qui’ peuvent espérer avoir tout cela bientdt, songeraient-ils 3
renverser 'ordre établi ? » (1) Marx, dit Marcuse, comptait sur une
révolution ouvridre parce qu'a ses yeux les masses laborieuses repré-
sentaient la négation absolue de Iordre bourgeois. L’accumulation
du capital vouant Ies travailleurs & une misére sociale et’ matérielle
toujours accrue, ceux-ci se trouvaient et enclins et poussés ‘4 se
dresser contre la société capitaliste en vue de la transformer. ‘Mais,
selon Marcuse, si le prolétariat ne représente plus la négation du

(i} H. Marcusg, « Le Socialisme dans la société industrielle », Revue
internationale du socialisme, II, 8, avril-mai 1965, p. 159.
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capitalisme; il cesse du méme coup «de différer quahtatwement
des autres classes ef, par suite, d'8tre capable de créer une société
qualitativement différente » (2).

Marcuse n'ignore nuflement que les pays capitalistes avancés
sont en proie au malaise social tandis que bien des pays sous-
développés passent ou ont de fortes chances de passer par une
situation révolutionnaire. - Cependant, les: mouvements -subversifs
des pays avancés naspn:ent 4 rien d’aufre qua lobtention des

« droits bourgeois », ainsi de la lutte des Noirs américains, tandis -

que les mouvements des pays sous-développés ont une nature non
point proletanenne, mais indiscutablement nationaliste : ils visent &
rejeter le joug de I’étranger et & éliminer cette arriération qui
reste le lot de leur nation. Le concept marxien de révolution n'est
plus conforme aux conditions réelles, soutient Marcuse, car le
systeme capitaliste a réussi, malgré ses contradictions permstantes
4 < canaliser les antagonismes de telle sorte qu'il puisse les mani-
puler. Sur le plan matériel comme sur le plan idéologique, les

classes mémes qui incarmérent jadis la négation du capitalisme ¥

sont de plus en plus intégrées » (3).

Clest la signification. et Pampleur de cette < intégration » que
Marcuse expose en détail dans son ouvrage, L’Homme unidimen-
sionnel (4). La société oll vit ’homme intégré est une sociéié sans
opposition. Certes, la bourgeoisie et le prolétariat en constituent
toujours les deux grandes classes fondamentales, mais leur structure
et leur fonction se sont modifiées au point que < désormiais elles
ne semblent plus &tre historiquement des agents de transformation
sociale » (5). Tout en soulignant que la société industrielle avancée
est «en mesure. d’empécher une transformation qualitative de la

société dans 1'avenir prévisible », Marcuse n'en admet pas moins -

I’existenice « de forces et de tendances capables de passer oufre et
de faire éclater la société » (6). 1l lui, parait pourtant évident, que
«la premitre tendance est la dominante et, quelles que soient les

conditions proplces i un renversement de la situation, elles sont.

utilisées pour Ie prévenir » (7). Cetie situation, un événement fortuit
peut sans doute la changer, mais «si 'homme nest pas bouleversé

(2) «Le Socialisme dans la société indusrtielle », loc. cit,, p. 158.
(3) Id., p. 148.

(4) H. MARCUSL’., L'Homme unidimensionnel. Essai sur I’:deologte‘

de la société industrielle avancée, trad. Monique W:ttlg, Pans, 1970
(1™ éd. francaise, 1963; 17 éd, américaine, 1954).

(5) Id., p. 21. ]

{6) Id., p. 23.7 !

(7) Ibid.

Sy i o

ET ‘RUPTURE OUVRIERE ‘ , 147

dans son - comportement -en prenant ‘conscience de ce qui- est fait
et de ce qui' est empéché, méme une catastrophe napportera pas
de- changement quahtatlf » (8)

Voila. supprimés d’un- trait, en tant qu’agents de transformatmn é'
historique, non seulement la classe : ‘laborieuse; mais aussi son anta- / /
goniste bourgeois. Tout se passe comme si une société « sans classes »
émergeait au sein 'de la société de classes, «car un intérét puissant .
unit les: anciens adversaires pour maintenir et renforcer les insti- '
tutions » (9). La cause en est, dit Marcuse, que le progrés techno-
logique — qui- transcende le mode de production capitaliste — ‘tend
& créer un appareil de production totalitaire, lequel détermine non
seulement les emplois, les gualifications et les attitdes socialement
nécessaires, mais aussi les besoins et les aspirations des individus,
Ainsi «il n’y a plus d’opposition entre la vie publique et la vie
privée, entre les besoins sociaux et les besoins individuels. La techno- |
logie permet d'instituer des formes de contréle et de cohésion sociale
a la fois nouvelles, plus efficaces et plus agréables (10). Par son
truchement, dit Marcuse,. «ia culture, la politique et ’économie
g'amalgament dans un systdme ommiprésent qui dévore ou. qui
repousse toutes les alternatives. Ce systéme a une productivité et un
potentiel croissant qui stabilisent la société et enferment le progrés
technique dans le schéma de la dommanon » (11). :

. Notre auteur admet sans doute qu’une partle du globe echappe
au;ourd’hul encore & la tendance au_pouvoir et & la cohésion sociale
de . type totahtau'e, voild qui. ne: ;saurait toutefois durer lougtemps,
attendu que cette tendance est en train de gagner. « les reglons du
monde moins developpées et méme pré-industrielles et de créer des
similitudes entre le développement du communisme et celui du capi-
tal:sme » (12). En effet, «le changement politique ne peut devenir
lut-meme un changement social et qualitatif que dans la mesure
ol il transformerait le sens du progrés technique — c est-a-dire dans
la mesure ol il peut développer une nouvelle technologie » (13). \

e

Assurément, Marcuse ne se livre pas i une description réaliste
des cond1t10ns existantes; il cherche plutot & dégager les tendances
qu'on peut observer au sein de ces conditions. C'est parce: que les
v1rtual1tes du systeme actuel prennent corps sang rencontrer d’oppo-
smon qu'on semble devoir aboutir & une société totalitaire complé-

5

. (8) Ibid.
" (9) Id., p. 2L

E10) Id., p. 24.

(11) id., p. 25.
(12) Id., p. 24.
(13) Id., p. 280.
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tement intégrée. Pour- mettre obstacle & ce . .mouvement, il .faudrait
que les classes opprimées «se libérent & la. fois- d'elles-mémes et
de leurs maitres » (14). Transcender des conditions-établies, voila qui
présuppose une franscendance au sein de ces conditions :: tour de
force que la société unidimensionnelle inferdit & 'homme unidimen-
sionnel, Bt Marcuse de conclure en ces termes : « La théorie critique
de la société ne posséde pas de concepts qui permettent de franchir
Pécart entre le présent et:le futur; elle ne fait pas.de promesscs;
elle n'a pas réussi; elle est restée négative » (15). Autrement dit, la
théorie critique — ou marxisme — ne mérite plus guére  qu'un
coup de chapeau en passant. : . C

o

Par le refus qu'il oppose aux conditions, en apparence peu
susceptibles de changer, de cette nouvelle «barbarie », arrogante
au point de se présenter comme la fleur de la civilisation, Marcise
transforme son négativisme en une critique sociale efficace, laquelle
demeurerait valide méme si les tendances quil en dégage ne se
réalisaient pas, ou se réalisaient autrement quil ne le prévoit,
Quand bien méme son « pessimisme » au sujet’ de 1'« avenir prévi-
sible » paraitrait excessif, force cependant est de reconnaitre que ce
pessimisme n’est pas sans justifications dans les conditions actuelles,

De - nos jours, comme dans le passé,” on’ cesse habituellement
de compter sur une révolution ouvritre d&s lors qu'on s’attend & voir
les problémes sociaux résolus par voie de réforme daps le cadre du
capitalisme. Ceci admis, en effet, la révolution non’seulement semble
hautement improbable, mais aussi apparait totalement dépourvue de
nécessité. Cet essor ‘de la société unidimensionnelle, cette paissance
de I’homme unidimensionnel, on ne les déplore pas; mieux, on'les
célébre comme un accomplissement commun du travail et du capital,
pour le plus grand bien de tous. Marcuse se distingue, quant & lui,
de pareils « critiques » du marxisme et de Ja révolution prolétarienne
en prenant position contre les résultats « finals » des efforts réfor-
mistes. I1 tient que le monde est dans un état misérable et désespéré
justement parce qu'il n’y a pas eu de révolution prolétarienne (et
que tout porte 3 croire qw’il o'y en aura pas); justement parce que
le marxisme n’a pas fait le poids, face & un capitalisme d’une élas-

(14) Id., p. 305.
(15) Id., p. 312.
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ticité éprouvée, et capable par-surcroit non seulement de maitriser’
les virtualités révolutionnaires de:la classe ouvritre, mais encore-'de
les utiliser & -son: profit. : T el

" Btant donné‘la situation présente deés pays capitalistes avancés;
I'histoire parait donner raison au révisionnisme '« marxiste " plutdt
quau - marxisme révolutionnaire. Ce dernier fut le produit “d'une
période de développement ol I'accumulation du capital signifiait, de
fait, une misére croissante pour la population laborieuse. Vers le
début de ce siécle, cependant; on put s'apercevoir clairement quil .

RS

_y-avait divergence entre le pronostic marxien, pris dans ses-aspects

fondamentaux, et le cours réel du développement: le capitalisme
n'impliquait nullement la-paupérisation continue des ouvriers; ‘et les
conscience de classe, étaient de plus en plus satisfaits de Pamélio-
ration ‘régulidre de leur condition. La guerre ‘de 1914 révéla que
la classe: ouvridre avait cessé d’étre une force révolutionmaire. = -
. - Les mistres' de-la guerre et de la- dépression prolongée qui
s'ensuivit réveillerent un tant soit peu la volonté d'opposition -de
Iz classe ouvritre; le spectre de la révolution sociale revint hanter
le monde. Or le capitalisme se montra capable, une fois de plus,
de-canaliser -Jes-énergies révolutionnaires ainsi mises en mouvement
et de les plier A ses fins propres. La deuxidme guerre mondiale et
ses répercussions de tous ordres-ont provoqué, sur le plan de Paction
pratigue comme sur celui de I'idéologie, une éclipse & peu prés totale
du socialisme prolétarien. Contester un fait aussi évident ne servirait
de rien. Mais il' est tout aussi évident que Ie systéme capitaliste se
trouve contraint d’améliorer de-jour en jour la condition des classes
laborieuses, faute de quoi une opposition efficace ne manquerait pas
de surgir. Et, 8l n'y parvenait pas de fagon continue, sa ¢ cohésion »
actuelle pourrait bien disparaitre de nouveau. Cela s'est déja vu
lors de certaines crises de longue durée. N
Pour justifier son pessimisme, Marcuse fait valoir que le capi- % :
talisme a recouvré la faculté de résoudre les problémes économiques
par des moyens politiques. Selon lui, le régime du laissez-faire, avec /

. A ) - - e . - { E
travailleurs eux-mémes; loin d’arriver 3 un degré plus élevé de / el maneds-

son cortége de crises’ cycliques, a cédé la place & «une économie
de profit dirigée par I'Etat et les grands monopoles, & un capitalisme
organisé » (16). Il considére comme chose établic que ce systéme
est .4 méme- d’assurer la croissance régulitre de Ia production et
de la productivité, grice i-I’automation notamment, et-par la, de
continuer 4 garantir un niveau de vie élevé & ceux qu'il emploie.
Dans I'immédiat comme dans le médiat, il existe — pense. Marcuse

" (16) « Le Socialisme dans la société industrielle », loc. cit., p. 149.
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. — une <« abondance ».qui, tout assortie qu'elle est- d’une - « concen-
tration sans précédent i ce degré des pouvoirs, culturel, -politique et
économique », satisfait assez les besoins matériels des hommes pour
éteindre en eux la soif de changement social et pour faire apparaitre
un « monde de Pidentification ». = I - ;

Nombre de théoriciens sociaux ont évoqué, qui pour s'en réjouir,
gui pour la déplorer, I'éventualité d’un -« capitalisme organisé »,
Cette idée se trouve, par exemple, 4-la base de la théorie du. cartel
général que professait Hilferding (17), cartel ol la production éfait
totalement intégrée, la distribution conservant seule -un - caractére
antagonique. Mais, tout en étant peut-&tre concevable: A 1'échelon
national, un systtme de ce. genre pe lest.pas du tout:i l'échelle
mondiale, et c'est pourquoi d’ailleurs il ne serait réalisable que
dune fagon partielle & lintérieur d’un:seul pays, Dans la mesure
ol elle s'est mise en place, la- forme organisée du capifalisme fut
en premier lieu une réaction aux pressions de la concurrence inter-
nationale; et plus cette «¢planification » entrajt dans les faits. et
transformait les mécanismes du marché, plus Ie systdme capitaliste
. s'enfongait dans le chaos et la destruction. Les rapports de propriété
capitalistes barrent la voie 2 toute véritable organisation sociale de
la production; c’est ]3 seulement ol ces rapports ont été anéantis,
en Russie par exemple, qu'il s’est révélé possible d'organiser centra-
lement la production, du moins jusqu’d un certain point, le systéme
de distribution demeurant antagonique. Mé&me.en ce cas toutefois,
le caracttre de Iéconomie reste également déterminé par. la concur-
rence internationale ef, dans cette mesure, ce type d’¢ organisation »
contribue & perpétuer 'anarchie générale de la production de capital.

Aux yeux de Marcuse, cette situation se raméne -4 la- « coexis-
tence du capitalisme et du communisme », par laquelle il explique
« tout & la fois les métamorphoses du capitalisme et la défiguration
que Tidée originelle du socialisme -a subie dans la pratique » (18).
Non seulement la coexistence empéche la réalisation compléte du
socialisme, mais encore elle apparait comme la « force motrice » de
la croissance générale de la -productivité et de la production. Elle
accélére, dit-il, « la stabilisation du capitalisme et, par. 14, lintégra-
tion sociale & Pintérieur de la société capitaliste; il y. a suspension
des antithdses et des contradictions au sein de cette société » (19).
Nul ne songe & contester que la productivité -s’est accrue et dans
les pays dits « communistes » et dans les pays capitalistes, au sens

(17) Cf. R. HILFERDING, Le Capital financier, trad. M. Ollivier,

Paris, 1970. i ’ )
{18) «Le Socialisme dans la société industrielle », loe. cif.,, p. 147.
(19) Ibid. : :

i B
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classique . du terme, -et gqu'elle’ va. continuer; & progresser. au irythme .
des progrds de la:technologie. Mais: cela, loin- d"aboutir :forcément
i sune stabilisation plus -grande -et &-une: intégration :sociale ‘plus °
poussée, peut avoir — et & notre avis doit.avoir — .des .résultats
absolument contraires.. : e

m

#

Qutre le fait que I'accumulation du  capital, induite par la
concurrence, engendre une . « force motrice » suffisant a elle seule,
méme en P'absence dé toute « coexistence », & élever la productivité
du travail, une chose devrait &re bien claire, & savoir: que la
dynamique de Ia production de capital ne-gidentific pas au pi:ogrésq
technologique. En effet, ce n'est pas. la production et la productivité | -
comme- telles qui - font avancer le ‘capitalisme, mais la production

de profit, en- tant que condition préalable & Paccumulation dil <_

Eapital. Ainsi, la- chute de la production en temps de crise provient
pon d'une: incapacité matérielle & produire, mais d’une incapacité &
produire du profit. Quil y ait & ce moment pléthore de marchan-
dises, voild. qui. rend manifeste la différence entre production tout _‘/
—court et production capitaliste. Ce qui détermine I'état de I’économie |
capitaliste m'est donc pas l'aptitude technique i créer de I« abon—{
dance »;'c’est bien plut6t, et au premier chef, la capacité (ou l'inca- |
pacité) de- produire. une abondance.de profit. La technologie de |
- I'« abondance » -— -effective ou.virtuelle — n'implique en rien une~
abondance. réelle;- propre & couvrir les besoins sociaux actuels..
. TI est indéniable qu’a I'époque moderne les salaires -réels -ont
augment$. Mais senlement dans le cadre de Texpansion -du capital,
‘laquelle suppose que le rapport des salaires au profit demeure cons-
tant en: général. La productivité -du travail devait alors s'élever avec
une rapidité permettant & la fois d’accumuler du capital et d’accroitre
le niveau de vie ouvrier. Mais, pendant les :phases -de dépression,
il y avait- renversement passager de cette tendance. Quand l'accu-
mulation subissait. un temps d’arrét, les niveaux de vie ou bien
baissaient, .ou bien demeuraient ce qu’ils étaient avant I'émergence
du capitalisme. Selon Marx (et l'on. présume. ici -que le . lecteur
connait sa théorie du développement du. :capitalisme), . I'accumulation
aboutit nécessairement & un déclin du profit par rapport 3 la masse
toujours accrue ;du capital: et, -au-deld, 2 des, crises suffisamment

.

-

/
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profondes pour déclencher des convulsions -sociales, -voire méme
la subversion du systme dans son ensemble. Mais la « loi -générale
de Taccumulation capitaliste », telle’ que ‘Marx la tira de 'conSidé-
rations tout abstraites sur la structure et la dynamique du systéme,
ne fize pas un calendrier précis: un jour, tbt-ou tard — et plus
probablement méme : trés tard — les contradictions inbérentes a
Paccumulation du capital pourraient atteindre un seuil -critique.
Pour aplanir concrétement les obstacles rencontrés par la valo-
risation du capital, tous les moyens susceptibles de rétablir Ia renta-
bilité requise sont bien entendu mis en ceuvre. S'ils font effet, ces
moyens prolongent 'existence du capitalisme. Cependant, un simple
accroissement de la production n’est pas un indice d’expansion véri-
table; il faut encore que cet accroissement assure la formation de
capital et I’assure & un rythme accéléré, On voit en temps de guerre
des augmentations énormes de la production, mais -gui s’accom-
pagnent d’un taux de formation du capital excessivement bas. Le
surtravail, au lieu d'étre transformé en capital sous forme de-moyens
de production additionnels et générateurs de profit, est dilapidé- dans
la production de guerre et sert & détruire le capital d¢ja accumulé.
De méme, en temps de < paix », la production peut aungmenter
malgré un taux de formation du capital en stagoation, voire en
baisse, grice aux effets compensateurs de la .production induite par
I’Etat (governmeni-induced production). L'essor du systtme '« éco-
nomie mixte » fait la preuve que le capitalisme se trouverait en état
de dépression, n'était Iexpansion du secteur sous emprise Etatique.
Marx a prédit, on le sait, le' déclin et la fin du capitalisme du
laissez-faire. Manifestement, I’évolution effective’ du systéme n’a pas
encore démenti cette prédiction. Marcuse, Iui aussi, dit et redit que
« Péconomie ne fonctionne que grice A Tintervention directe ou
indirecte de I’Etat dans des secteurs vitaux » (20). Mais- quelles
conséquences a donc cette intervention sur I’économie’ du secteur
privé 7 11 est hors de doute qu'elle stimule 1a production et, par 1a,
entraine une croissance de l'appareil de production, supérieure a
ce qu'elle serait en Pabsence de ce type d’intervention. - Dans " la
mesure ot 'accumulation du capital se poursuit, c’est IEtat qui se
trouve & son origine. Celui-ci met en ceuvre des ressources produc-
tives, qui ne lui appartiennent pas en propre, en achetant certains
produits aux entreprises privées. Si ces transactions ont- pour but
de stabiliser Péconomie de marché, il faut que la production induite

par I'Etat ne soit pas concurrentielle. Car si' IEtat achetait des

articles de consommation ou des biens durables: pour en faire don,

(20) «Le Socialisme dans la société industrielle »,loc. cit., p. 149.
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il ‘réduirait- d’autant la:‘demande “privée de' ces:marchandises. S'il
fabriquait dés uns ou’desiautres -dans’ des' entreprises--3"‘lui’ et"les -
mettait en vente, il aggraverait'du. méme coup les-difficultés de ses
concuzrents’ privés, ceux-ci -voyant ‘diminuer leur jpart’ d’un miaiché
sur lequel la demande n'est pas infinie. Les ‘achats d’ordre’igoiiver-
nemental; et la production qu'ils induisent, doivent avoir:lieu hots
du systtme du marché et venir s'ajouter -3 la‘ production -destinée
3 ce dernier. IIs concernent donc avantitout des: biens et des’ services:
qui‘n’ont pas leur place dans I’économie de: marché, & savoir:-les
travaux publics et toutes sortes d’autres dépenses étatiques: B

Cette division des productions publique et privée n’a Tien
d’absolu, il- va-de soi. Des nécessités politiques peuvent pousser
le gouvernement 2 ‘intervenir dans la sphére de la production privée;
en subventionnant par exemple-la fabrication de certaines marchan:
dises, ou .en achetant des excédents en vue de les distribuer au titre
de I'aide & Pétranger ou & 'ses propres mationaux. Il y a parfois
imbrication des entreprises -publiques - et privées dans certaines
branches de I’économie, au niveau tant de la production que de
son écoulement et de son financement. Mais il n'en reste pas moins
qu’en régle générale on peut parler d'une division de I'économie en

_ um secteur privé, mi-par le profit, et un secteur public, plus res-

treint et échappant’ aux impératifs de la' rentabilité. Le premier doit
réaliser ses profits sur-le ‘marché; lé second n’a pas & s'en soucier,
mais ‘n’est pas sans affecter; du fait-de son existence et de ses
activités, les Tapports de marché au sein du secteur privé. y

L’Etat accroit 1a « demande -effective » en achetant i Iindus-
trie- privée, et finance  ses - achats: soit -par -'impdt, ‘soit par des
emprunts émis sur le marché des capitaux. Dans le premier cas; il
ne. fait- que  transférer au secteur. public de l'argent gagné dans le
-secteur privé; ce qui peut modifier & certains égards l'orientation
_de -Ia ‘production, mais sans l'augmenter nécessairement. Dans- Ie
second, ces: achats peuvent avoir le méme effet, mais &' cefte aug-
mentation de-la production correspond un -accroissement: de la- dette
publique,- conséeutif  au «financement  par le déficit’ budgétaire ».

“Le capital “existe sous deux formes:- soit «liquide », I'argent,
$0it " fixe, - les moyens de production et les matidres premidres.
L'argent emprunté par PEtat met en ceuvre des ressources produc-
tives. Ces ressources sont propriété privée; pour fonctionner comme
capital, elles doivent &tre reproduites- et &largies. I’amortissement
“des: installations et les profits retirds de la production’ liée & des
contrats  passés par ' I'Btat’ — laquelle n’est pas  réalisable “sur-le
marché — sont «réalisés » grice & I'argent emprunté par:ce -der-
nier. Cet argent, quant & Iui, reste propriété privée; il ‘est’ prété
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3 un certain taux. d'intérét. Ainsi, la- dette publique-: s’alourdit,

. régulidrement des cofits de la -production. induite par I’Btat... -~
Afin de payer ses dettes, principal et intéréts, celui~ci _doit
recouric & I'imp6t ou lancer. de nouveaux emprunts. Le cofit: de
Ja production liée A des commandes étatiques est donc i la charge
du.capital privé, quand bien méme- cette charge se trouve: répartie
sur-I'ensemble de la société et sur une longue période. Autrement dit,
les.produits que I'Btat «achdte » ne sont pas: yraiment. achetés,
mais lui sont fournis. gratis, .car il n'a rien 4. donner. en échange,
si ce m'est sa garantie.laquelle, & son tour, n'a d’autre base que la

somme des impdts qu'il est & méme de lever et de Pinflation moné-

taire qu'il peut se permettre. Inutile- d’entrer ici .dans : les  détails
complexes de ce processus. En effet, de. quelque facon .que le
volume du. crédit est accru, de quelque fagon qu'on- s’y prenne
pour augmenter la production induite par I'Etat, une chose est
claire : le seul moyen. d’honorer les- échéances de la Dette et de
ses intérfts,. c’est de restreindre le revenu -actuel et futur que sécréte
le secteur- privé.. . . . - P R ‘ v

Si elle n'est.pas causée par la guerre, l'intervention de I’Etat
trouve sa raison d’étre dans.un- fonctionnement défectueux de la

production privée. Cette dernitre ne fait pas -assez.de profit pour,

financer.sa propre expansion, condition préalable pourtant au plein
emploi de ses ressources productives. Seule une production non ren-
table peut accroitre la. rentabilité globale; ef, dans .la mesure oll
le capital produit sans.souci de rentabilité, il ne fonctionne pas
comme capital. Méme si ses capacités productives -jnutilisées sont
mises en ceuvre grice: & des confrats passés par I'Etat, les -« profits »
réalisés de Ia sorte et le-. «capital accumulé s> dans ce processus
ne sont pas autre chose que des données comptables afférentes &
la -dette publique, et non des moyens de production. effectifs. et

générateurs de profit, et cela lors méme que-la croissance de Uappareil.

matériel de production suit Paugmentation :de-la production. Quand
la -production induite par I'Etat augmente relativement plus : vite
que I’ensemble de la production sociale, il y a baisse. proportionnelle
de 1a formation de capital privé, baisse que dissimule I'accroisse-
ment de la production effectuée pour le compte de I'Etat, et dont
les ‘« profits » prennent la forme de créances sur ce. dernier. - :

Attendu que la production -induite- par. UEtat . est : elle-méme
un indice . de la baisse du- taux de.formation du :capital (au.sens
traditionnel), .il est exclu qu'elle puisse. servir de véhicule. a: une
expansion. du capital privé suffisamment ample pour .garantir le
plein emploi’ et la prospérité générale. -Loin de 13, elle freine
P’expansion, étant donné que les exigences du gouvernement - en

e
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matiére économique, -tout comme:le service:de.la idette publiGue,
détournent du .chemin de la -capitalisation 3. titre.. privé. une  part -
croissante des profits qui viennent d’Stre réalisés.. oo s
" Certes, le gouvernement .peut -décider de .répudier sesdettes;
et les « profits » réalisés- grice 4 la production induite. par 'Etat se
révéleraient dés lors ce quiils sont en réalité : des profits imaginaires.
Quand ‘bien méme-.cette mesure- sera peut-8tre-inévitable un' jour,
les gouvernements- font itout pour:en retarder I'échéance, daitant
que la répudiation de la Dette ne saurait & elle seule faire redémarrer
I'accumulation privée du capital. En attendant, on assiste, il va de
soi, -& une: dépréciation lente mais . régulidre des revenus et des
titres d’emprunts par suite de Pinflation, — conséquence obligée
de Pessor de la production induite. par. PEtat au moyen d’un finan-
cement par le déficit. budgétaire. ' -
. Malgré la prospérité toute relative que les:pays industriels avan-
cés viennent de connaltre en longué période, rien ne permet d’affir-
mer que la production de:capital a réussi-d surmonter, grace aux
interventions de P'Etat.dans I’économie, les contradictions qui- lui
sont inhérentes. Ces interventions elles-mémes dénotent la. persis-
tance d’une crise de.la production, et la croissance du secteur sous
emprise étatique constitue un sir indice du déclin de- I'économie
d’entreprise. privée. Pour mettre un terme & ce déclin, il faudrait
non. seulement donner un coup d’arrét & I’énorme expansion de la
production. induite par I'Etaf, mais aussi restaurer la faculté d’essor
spontané qui caractérisa un temps la production de capital; bref,
ce serait renverser totalement la tendance générale du développement
capitaliste an xx* sidcle. Et comme la chose est singuliérement. impro-
bable, T'Etat se verra contraint d’'empiéter de plus belle sur le sec-
teur privé et de se faire ainsi Pagent d’une liquidation de I’économie
de marché, Mais, dans:tous les cas ol I'Efat représente le capital
privé, il ne s’y résoudra pas sans mal et devra affronter I'opposition
de plus en plus acharnée du capital privé. Ces tergiversations inévi-
tables risquent fort de provoquer un passage brutal de la prospérité
apparente & la crise économique. - _
Marcuse ne conteste certes pas l'existence ¢ d'un conflit entre
secteur public et secteur privé », mais ne pense nuilement que «ce

_conflit soit explosif.au ‘point de porter au.renversement du-capita-

lisme », notamment,: dit-il,. parce ‘que de tels conflits -« ne:sont :pas
choses nouvelles . dans Thistoire du systdme» (21) Tl est évident
gwune- opposition 3 la domination de TEtat a toujours existé:

1:(21} «Le Socialisme dans les pays industriels », loc. cif, p. 152,
n-1. - - .. X . ‘ L E .
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I'idéologie du- laissez-faire en est un exemple, Cependant, P’actuel
conflit -objectif entre I'Etat et les intéréts privés revét un caracicre
tout différent, en raison de la croissance relativement: plus rapide
que -connait la production sous emprise étatique dans le “cadre
de l'expansion générale du capital. Ce changement quantitatif pré-
figure un changement qualitatif, peu désiré sans doute, mais inéluc-
table. Le capital privé est contraint de s’y .opposer avec la méme
résolution .qu'il met & lutter contre le socialisme, car & partir du
moment ol Etat gére en maitre 'économie, les jours de I'entreprise

privée sont comptés. Voild pourquoi le capitalisme™ « libéral » com-

bat les systtmes de capitalisme d’Etat avec autant ‘d’acharnement
que s'il s’agissait de régimes socialistes :-de son point de vue, celai
de ses intéréts pratiques, les uns ne valent pas mieux ‘que les autres;
quelle que soit la distance séparant par.ailleurs le systéme ' de capi-
talisme d’Etat (ou de socialisme &’Btat) organisé i 1'échelle nationale
d'avec I'«idée originelle du socialisme ». :

*. L'opposifion objective de la.production privée et de celle qui
se’ trouve ‘placée sous la coupe de I'Etat. est’ encore diffuse; " elle
apparait comme la coopération subjective des instances privées et
publiques au sein d’'une économie régie en principe par le marché.
Si-cette « coopération » subsiste toutefois, ¢’est uniquement parce
que I’Etat reste soumis aux besoins spécifiques -du grand’ capital.
Or, ces besoins particuliers sont en contradiction avec les -besoins
généraux de la société, et les conflits sociaux qui s'ensuivent ne
mangqueront pas de se transformer en conflits mettant en cause le
rble économique de I’Etat, c’est-d-dire en luttes politiques pour la
direction de I'Etat, et visant & réduire ou au coniraire & étendre.
ses interventions dans 1'économie. Cette lutte franscende les condi-
tions établies — en vue soit de les ramener-en arriére, soit de les
faire aller de Pavant —, et cela au sein méme de ces conditions.

v

Le capitalisme ne se changera pas -de lui-méme en socialisme.
Mais il ne peut se maintenir- indéfiniment au stade-de I'< économie
mixte », o I'Etat résout les problémes de la: production par des
moyens politiques.. L’intervention de I'Etat, elle-méme, a pour bar-
ridre les limites de la production de capital : la mise en place d’une
production sociale suppose I'expropriation, du capital privé.. Cepen-
dant, il sera tout aussi difficile de faire une révolution capitaliste
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d’Ftat qu'une révolution socialiste. Par a_illeurs,,etz,;a-moins‘,.d«’une
nationalisation . des -ressources productives, -toutes les: interventions
d’ordre - étatique dans: 'économie .de ‘marché (qui. auront peut-Etre
pour effet d'augmenter proportionnellement la production) ajouteront
dans l'avenir prévisible aux difficultés auxquelles se heurte la_forma-
tion du capital 1i¢ & la concurrence. b}

.. -Selon Marx, & des rapporls sociaux. (ou rapports- de- produc-
tion) déterminés correspondent .des forces productives -sociales -déter-
minées; les pmm,iersengendrent-les secondes .qui restent inhérentes
3 leur existence. -La relation: capital-travail. conditionne le progrés
technologique, pris en. tant. quaccumulation du capital. .C’est .uni-
quement dans le cadre. de la- formation de capital que la science
et les techniques. contribuent & accroitre la capacité. de. production
sociale grice.a 1'élévation de la productivité du travail. Tant que
les rapports de production capitalisies régnent sans partage, les pos-
sibilités qu'offre la production :socialisée ne peuvent atre exploitées
4. fond, leur réalisation signifiant -précisément. Ia destruction de ces
rapports. Arrivé &:un certain stade de son développement, le capi-
talisme entrave l'essor- des. forces productives et, du point de. vue
de la production, ce systéme social, hier encore progressif, devient
régressif. S : S
Marcuse lui-méme souligne que, -daprés la.théorie de Marx,
« cest 'le mode -social de-production. et non.la_technique- qui est le
facteur historique. fondamental » (22).- Malgré qu’il-en-ait, il s’écarte
de cette. position: toutefois, quand il affirme que- « la:société défend
sa. structure’ hiérarchique, tout en exploitant de plus en plus. effica-
cement les ressources naturelles et intellectuelles et en distribvant sur
une échelle toujours plus grande les bénéfices de cette exploitation »
(23). En d'autres termes, Marcuse croit que le capitalisme peut a
la fois continuer d’engendrer des forces sociales de- production .et
sauvegarder sa, structure de classe. Autant dire que ce n'est pas
le caractére de classe du-capitalisme qui blogue les progres de-la
technologie, mais' que c’est au contraire .cetie dernidre quiassure
la survie du systtme. - - . ‘ FRREREVIEAE
-« Le progrés techmique, la- technologie elle-méme, dit ‘notre
auteur, se.sont transformés en -un nouveau systtme de domination
‘et d’exploitation » (24), lequel ne rencontre plus. d’opposition, et
jouit de. I'adhésion active, -ou passive, de toutes les classes - sociales.
Mais sur ce point Marcuse ne sait -visiblement pas trés- bien-ol il
en est. Ne déclare-t-il pas également: «Je mai pas dit que la

22) ;L"Ho.rﬁ;ne unidimensionnel, op. cit., p. 196.
(23) Id., p. 187. R
(24) ¢Le Sccialisme dans les pays industriels », loc. cit., p.-148.
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technique . est - le facteur principal déterminant la- situation » (25)7

Et de sexpliquer en--ces termes: <« Le progrés technique et ‘Ia

technologie sont organisés d’une manicre spécifique et'c’est ce mode
d’organisation - de la technique qui assure ‘dans une large’ mesure
la'cohésion du systéme existant dans-les: pays hautement developpes »
(26).

A ses yeux, la technologie actuelle est spécifique au capitalisme, .

mais -sans que celui-ci entrave en rien ses progrés. Elle:offre une
issue &. ordre établi; elle est donc I'obstacle le: plus’ -important
sur la voie de son abolition. Pour Marx également, la- science et la
technologie sont spécifiques au capitalisme, mais seulement-en ce'sens
que leur orientation et leur essor sont déterminés et limitéspas -les
rapports de production capitalistes. ‘Si ces rapports sont éliminés,
elles suivront un: cours différent et se développeront sans entraves,
en fonction des décisions conscientes et rationnelles de 'homme inté-
gralement socialisé. Pour Marx, ‘ni la'science ni: la technologie: ne
constituent’ un systéme de domination; c’est la 'domination du capi-
tal sur le travail qui fait de la science et de la technologie — comme
de-tout le reste — des instruments de 1’exploitation -et :du.pouvoir
de classe. Chez Marcuse, au contraire, ce n’est plus le capitalisme
qui détermine 1'état et la nature de la technologie; ¢’est la techno-
logie’ qui détermine 1’état et la nature du cap1tahsme

« Marx, croit pouvoir affirmer Marcuse, n’a:pas prévu la socxeté
technologique -développée. 1l n’a pas prévu’tout ce que le capita-
lisme (...) peut-accomplir en exploitant- simplement les progrés de
la technique » (27). Et pourtant, Marcuse le: reconnaft -lui-méme;
tout ce - que: le cap1tahsme peut accomplir -sur-ce. plan; c'est de
subsister en' maintenant le progrés-technologique dans les Timites
. de la domination de.classe. Mais, du fait que cette technologie jouit
du soutien grosse modo de toutes les couches. du- corps social, -dont
elle sert & couvrir les besoins matériels, elle peut assurer son emprise
sur la société de classe et -sa-croissance en son sein.

Soutenir. que «Marx n’a pas prévu la société technologlque
-développée » nest guére justifiable quand on sait' que Marx ‘envi-
sageait’ '« abolition du travail » grice & I'essor des-forces -sociales
de production, lesquelles englobent la science et la technologie. Ce
qui est yrai, c’est que Marx. ne croyait pas gu'on pfit aller bien loin
dans -cette voie en restant i lintérieur du cadre capltahste ralson
de pIus pour appeler & le detruu:e

(25) «Le Socialisme dans les pays industriels », loc - cit., p. 156,

©6) Ibid.
27 1d., p. 157.
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* L'utopique’ ¢ abohtlon du-travail » suppose Tabolition duw’ capi-
talisime, ou-de ‘toute forme d’éxploitation qui pourralt lui -succéder.
Cebut, qu'on ne saurait atteindre au}ourd’hul, w'a’ d'autre utilité
que’ d’md1quer la-direction* ‘générale “que” le- developpement social
devrait - suivre pour que-le temps de travail ‘nécessaire diminue et
fasse- place au-ternps libre (28). L'« abolition” du- ‘travail »* est un
but' non seulement - inaccessible, mais encore inhumain, ‘car ce-fut
le travail lui-méme qui différencia I’lhomme de P’animal et qui’créa
le genre: humain, Parler d’« abolir le travail » n’a de sens que ‘si
l'on entend: par 13 P’abolition du {ravail nécessaire, du travail forcé.
Le temps-libre peut &tre -aussi-un -<temps de’travail », mais d’un
travail qu'on a‘choisi soi-méme ‘afin’ de’ poursuwre toutes sortes de
fins - d’ordre - tant’ social qu'individuel., Voild:qui- a- cependant pour

- condition prem1ere sla* réduction’ du temps de travail -nécessaire 2

reprodmre la: vie-sociale ‘et dorc I'élévation de la productivité du
travaﬂ grace aux applications de la science et de la technologie.

" A Tépoque -de ‘Marx, on concevait le socialisme comme la fin
de’ exploitation; les. forces sociales ‘de production une fois libérées
des lourdes entraves capitalistes, un temps libre maximal serait assuré.
Le socialisme hii-méme présupposaitla révolution socialiste. Marcuse,

 lui, juge ‘opportun cependant de metire en question la validité du

concept (marxien) selon léquel ¢ le’ regne du travail doit rester-le
réegne de-la” nécessité, - -tandis “que le- regue ‘de 1a’liberté ne 'peut- se
développer quau-dessus et:au-deld du régne de Ia’nécessité ». Car,
dit-il, «la fin du travail nécessaire ‘est en” vue, ce nest pas ‘une
utopie, mais une possab:hte trés réefle » (29).~

© Certes, Marcuse a soin d’émetire ses pronostics sous‘--forme'de
questions. Ainsi se - demande-t-il ;- « Olt ‘en sommes-nous- dés lors
que, dans la société technologique de masse, le temps de travail —
le temps de travail socialement nécessaire — se réduit 4 un minimum
et que le‘temps libre n’est pas loin de couvrir tout Ie temps 7 » (30).
Simple: question sans -doute, mais -la poser semble déja- indiquer
qu’on pourrait assister 4 I'avénement d’un pareil état'des choses. Une
fois ces-questions replacées 'dans-le contexte du capitalisme, cepen-
dant, elles apparaissent nettement erronées. La révolution technique
requise-pour éliminer le temps de travail en faveur du temps « libre »
est 1nc0mpat1b1e avec' le systéme cap1ta11ste. '

(28) On sait que Herbert Marcuse fait une. distinction (cf. L'Homme
unidimensionnel, n° 34, p. 80), entre « temps libre » et « temps de loisir ».

Ce .demier tend, selon Iui, ‘& se développer dans -la société industrielle
avancée, mais n'est pas.libre: «-dans Ia mesure ol il est conditionné par
les "affaires et Ia, politiqgue.» (N. d. T.).

(29). «Le, Soc1ahsmc dans Ies pays mdustnels », Ioc czt p. 158
“7(30) ‘Thid. -
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... Le capital, n'est rien d'autre. que. du, surtravail coagule sous
Ja, forme de plus-value, il se mourrit de travail vivant-et s’épanouit
grice 4 1u1 .Dans la mesure ol le développement technologique
est fonction. de la valorisation du capital le capital accumulé est
la matérialisation -de travail non payé. Réduire le temps de iravail
‘(sans méme parler de. I'abolir), c’est donc réduire aussi le temps de
travail non payé et, par voiec de consequence, la formation de capi-
tal, Certes, le temps de travail non payé peui s’accroiire aux dépens
du temps -de travail paye, méme en cas de diminution du temps de
travail . total, grice.d Iélévation de la productmte du.travail dans
le cadre de l’expanswn du .capital,- Comme- il -faut-une moindre
somme de temps de travail pour obtenir Péquivalent en mazchandises
du revenu du travailleor, une partie plus grande du temps de travail
peut -prendre la forme de produits- accaparés. par . les. capitalistes.
Mais 1a réduction continue du temps de travail peut aussi entrainer
en fin, de compte celle du travail non payé; ‘dés lors cesse le processus
d’accroissement du capital grice & la productivité accrue du travail.
Pas de travail, pas de surtravail; et par consequent pas d’accumii-
lation du capital. = . ‘

- Si loin que soient poussés 'automation et 1’equ1pement‘ en ord1—
nateurs, il reste gue les moyens de production. ne tournent pas
tout seuls et ne se reproduisent pas. Dans Ihypothése des plus
hasardeuses ol leurs propriBtaires, les capitalistes, s’engageraient eux-
mémes dans Ia production, ils cesseraient par 14 d’étre des capitalistes,
clest-d-dire d'acheter de la force de travail en vue de l’explmter
A supposer, ce qui est plus probable, qu’ils réussissent a diminuer
continuellement le nombre des travailleurs producnfs, le temps de
travail non payé serait réduit d’autant relativement &:la masse du
capital accumulé. En-ce cas, le processus de formation du capital
aurait de plus en plus de mal & se poursuivre, puisqu il n’est rien
d’autre que Paccumulation de temps de travail non payé transformé
en moyens de production additionnels, et. générateurs de profit.

Les rapports capital-travail sont des rapports. de valeur; ce qui
signifie que les moyens de production sont non.seulement des moyens
de production, mais aussi.des valeurs-capital, et que la force
de travail est non seulement de la force de travail, mais- aussi la
source de la valeur et de.la plus-value. ‘Pour se poursuivre, :le
processus de la productmn capltahste exige lexistence d'un rap-
port bien ‘déterminé enire la_plus-value ‘¢t la valeur du capital : la
grandeur de celle-ci doit &re telle quelle. . permette la - repro-
duction -élargie de celui-ld. Comme les rapports de valeur ne sont
autres que des rapports de temps de travail, il devrait &tre clair
(aux yeux .d’un marxiste, tout du moins) qu'une “réduction-du temps

T T ey

- elle réussit a

ET RUPTURE OUVRJERE

de travail, susceptible de perturber le: rapport nécessaire’ *d
plus—value au capital, n’est pas compatible. avec le- cap;tahsme et
aura: pour effet d'interrompre le processus, voire méme d’y mettre
définitivement fin. ‘

v

Ralsonner de cetie fagon, c'est assurément- raisonner & un
niveau d’abstraction élevé, Mais c'est ainsi senlement qu'il est pos-
sible de porter au grand jour les rapports- sociaux fondamentaux,

* dissimulés par les catégories économiques capitalistes. Ces rapports,

tout-en fixant les limites de la production de capital, n’affectent pas
le comportement des capitalistes. Et, par conséquent, si la réduction
du temps de travail social finit par nuire i la production de capital,
celle. des coiifs salarianx demeure un impératif auquel aucune entre-
prise individuelle ou monopolistique ne saurait se soustraire. La
rentabilité d’une entreprise augmente en effet dans la mesure ol
4 comprimer -ses cofits salariavx. Voild pourquoi, dans
le cadre du processus de formation. du capital, il est impossible de
mettre un terme & la substitution du capital au travail, quand bien
méme celle-ci sape les bases mémes de la société capitaliste.

Le fondement du progrés.social, c’est de" produire plus avec
une moindre somme de travail. Régle i laquelle.le capitalisme ne fait
pas exception. La technologie se substitue toujours davantage au
travail - humain; autrement. dit: la production augmente grice &
I’accroissement. de la produciivité, Mais dans le cas d’un taux élevé
de formation.du capital, on peut voir une augmentation du nombre

- absolu de.travailleurs s’accompagner d'une diminution de ce méme

nombre par rapport A la masse accrue du capital. Clest seulement
en cas de stagnation relative du capital que le progrés technologique
entraine une diminution en termes absolus du nombre des travailleurs.
L’éiévation de la productiviié a pour conséquence non seulement
que le nombre de travailleurs. diminue: par rapport a Ia masse en
expansion du .capital, mais ‘encore que le temps de travail diminue
Jui- aussi. -En effet, les progrés. réalisés -en matiére de techniques
du travail et de rendement des-machines permettent désormais de
produire plus -dans un temps moindre. La. réduction de-la. durée
du travail n'est qu'une autre expression pour désigner la hausse
des salaires réels, imposée aux capitalistes tant par les luttes ouvridres.
que par la rationalité propre aux méthodes-de production modernes.

12
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Tout en se nourrissant de travail et en transformant -le gros
de la population en travailleurs salariés, le capitalisme a pour effet
.de diminuer constamment le nombre de travailleurs et leur temps
de travail relativement & la masse de produits quils sont en état
de produire. Dune part, le capitalisme aspire i un maximum de
plus-value, d’autre part, il lui faut produire un maximum de mar-
chandises avec un minimum de travail. L'« idéal » serait, il va de
soi, d’extraire un maximum de surtravail du plus grand nombre. pos-
sible d’ouvriers, mais cet «idéal» est en contradiction avec les
réalités de Ja production de capital et le processus de circulation
gwelle, engendre: -

Les unités de capital particulitres produisent pour le marché,
réalisent leurs profits par la vente de marchandises. Soumises aux
pressions de la concurrence, elles visent en permanence a- réduire
leurs. frais de production, ce qui, pour chacune dentre elles, signifie
principalement les cofits salarianx. Seules les inpovations - technolo-
giques, qui permettent & une somme de travail identique ou méme
moindre de produire une quantité de marchandises plus. grande
quavant, sont de nature A contrecarrer ces pressions. Le processus
se reflite dans un changement du.rapport du. capital au “travail,

étant donné qu'un nombre relativement moindre de travailleurs met -

en mouvement une quantité de capital plus grande, sous la forme
de moyens de production. :

Si Pon congoit ce phénomeéne en termes de.valeur abstraits,

it s'avere que le capital investi dans les moyens de production
augmente plus vite que Ie capital investi dans la force de travail :
il y a baisse du taux de profit mesuré au capital total. Mais les
capitalistes n’ont nul besoin de s'en soucier (et ne s'en soucient pas)
puisque, s'ils arrivent A vendre leur production accrue 3 des prix
compétitifs, ils réalisent de la sorte les profits qu'ils retirent
habituellement de leur capital. Grice au progrés technologique, la
production accrue du travail mis en ceuvre fait plus que compenser
la diminution relative de la somme de travail, et le .processus
daccumulation peut se poursuivre. ’ '
Rien ne permet. pourtant de supposer qu’un -accroissement
de la production puisse élargir automatiquement le marché, ni que
Pélévation de la productivité pallie automatiquementles effets de
‘Ja baisse tendancielle de la rentabilité. Il se peut que les diverses
étapes - du processus ne parviennent pas & s'engrener de maniére
3 engendrer une expansion continue et, dés lors, I’élévation :de Ia
productivité ne suffira pas 2 neutraliser la tendance du taux.de
profit & baisser par suite de transformations structurelles -du -capi-
talisme; les profits réalisés sur le plan de la production peuvent
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*_ne pas I'étre sur celui du-masché; une foule dautres
~ vent retarder ou interrompre le processus de_formatio ifald

.En tout état de cause, le développement du capitalisme a éié m‘a.rq?iﬁéf

jusque dans ces . derniers temps, de dépressions d'ume. gtavité et
~.d’une durée croissantes. e

... Aux yeux. des capitalistes, les difficuliés d’ordre économique
sont liées & des problémes de. débouchés, & une absence de demande
effective qui provoque-une réduction de la production et de T'emploi.

Rien ne pousse plus & I'expansion. La stagnation, ou la dépression,

.qui s’ensuit,  tout en portant un coup fatal & nombre d’entreprises,
améliore la rentabilité des firmes survivantes du fait quelles dis-
posent de marchés plus vastes. Plus concentré, le capital voit désor-
mais s'ouvrir & Iui une sphére d’activités élargie. Cet acquis, il va le
défendre et le consolider en. comprimant ses cofits. salariaux ‘price
A, des investissements. dans les technologies d’avant-garde. Toutes
les entreprises sont peu -ou prou amenées & en faire autant et une
nonvelle vague d’investissements, modifiant la relation profit-salaire,
'gelance la production. Les problémes du capitalisme, mis en évidence
par.le marché, trouvent une premiére solution dans la sphére de
production, quand bien méme il faut attendre, pour arriver a .une
solution compléte, que les rapports de marché soient affectés i leur

tour. - - i

Cette bréve. description ne tient pas compte de la complexité
du cycle industriel. Dans le cas présent, il suffit néanmoins d'indiquer
quil . s’agit fondamentalement de créer du profit. L'essor consécutif

A chaque phase de dépression accroit la production. dans des pro-

portions bien supérieures & ce qu'elle était avant. Au début de la

dépression, les facteurs. expansionnistes avaient disparu et cette
disparition déprimait la conjoncture dans une mesure suffisant. a pro-
voquer la saturation du marché, un.mangue. de pouvoir d’achat, ou
une absence de demande effective. La production accrue de la phase
d’essor crée elle-méme son pouvoir .d’achat au travers du -processus .
d’expansion du capital, dés qu'un “changement dans Ies conditions
de production, de nature & augmenter la rentabilité du capital,. vient
relancer .ce. processus. .
... Les conditions quon estime en général nécessaires & la prospé- '
. rité, sont en vérité celles de l'expansion continue du capital. Si ces
conditions ne sont pas-réunies, c’est la- dépression; Dans-le passé,
la. dépression était la condition préalable de: la prospérité, celle-ci
aboutissant invariablement de son ¢6t€é 2. une nouvelle dépression.
Ainsi le capital ¢se réorganisait » de lui-m&me par le- biais.. des
fluctuations du marché — causant des changements au niveau des
© conditions .de ‘production — sans intervention consciente dans les
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. mécanismes du’ maréhe Mais tout changement dans les conditions
.de production — cest-d-dire- dans les rapports capital-travail —
* rend toujours plus. difficiles des changements de ce-pgenre. ‘Pour que
1z baisse. tendancielle des taux de profit, inhérente au capital, soit
contrecarrée par les changements structurels que Yaccumulation du
capital ne manque pas de provoquer, il faut en effet qu'a I'augmen-
tation de la masse du capital corresponde désormais une eleva‘uon
tou;ours plus rapide de la productivité du travail.-
_ ~0r, e capltahsme du laissez-faire ‘a céde la place. au « capita-~
Jlisme -organisé », comme lappelle Marcuse, et il se pourrait bien
que la dynamique du capitalisme «-vieux style »; débouchant sur des
crises de plus en plus dévastatrices, ait perdu son efficacité a lere
.du capitalisme « nouveau style », caractérisé par: des traits mono-
polistiques et des interventions massives de TEtat an sein de I'éco-
nomie. Nous avons déji traité de ces dermitres. Quant au capital
monopoliste, il n'intervient comme < orgamsateur » qu'en fonction
des intéréts particularistes -qui sont les-siens dans le cadre-de'la
concurrence; prodmt inévitable du développement  capitaliste, il  se
révéle néanmoins un facteur de desagregatlon, non: d’mtegrauon,
de ce processus.

Le monopole ne va pas sans la concurrence. Aussi blen nest-ll
lui-méme qu'une forme de concurrence. Enire le systeme monopolis-
tique, c’est-d-dire le systéme des prix administrés, des prix de mono-
pole, et la situation globale du marché, il existe ‘desliens étroits.
Plus le prix de monopole est élevé, moindre est la- demande: pour les
produits offerts 4 ce prix, car la demande -du maiché se. trouve
limitée par.le revenu social total. Qui plus est, la part « surpayée s,
que comprend le prlx de monopole, ne ‘peut éire dépensée en mar-
chandises soumises 4 la concurrence. En- effet, dans un ‘monde régi
par cette dernitre, la demande diminuera & proportion. La grandeur
du revenu social total déterminant celle de 1a demande globale, les
pI‘lX de-monopole font baisser les autres prix au-dessous du niveau
qui serait le leur- dans des conditions de concurrence- plus par-
faites. On .assiste ainsi 4 un «transfert» de revenus, allant: des
secteurs économiques oll la concurrence est la plus vive:vers ceux- oot
clle Iest le moins, mais sans que se réalise pour autant.un.-genre
quelcongue dintégration de l'organisation sociale de la ‘production.

Drailleurs, les « transferts » en . question n'affectent pas forcé-
ment la grandeur absolue :des revenus que les particuliers tirent
de leurs affaires, du moins tant que le revenu social est en-expan-
sion, au rythme du.marché. C’est sculement avec la: stagnatlon du
capital que la monopolisation, qui en partie nest elle-méme: quune
expression. de la. stagnation, s’assortira d'une élimination . progres-
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sive . des entreprises -régies’ par la concurrence.;Ce processus aura

~ pour. aboutissement « logique » Ia monopolisation compléte de I’éco-

nomie, laquelle signifierait du méme coup la.fin de 1’économie capi-
taliste de marché.

VI

. La. stabilisation, Torganisation et Uintégration du. capitalisme,
dont: parle Marcuse, sont d’'un genre particulier. En 1964, lors d'une
conférence & la -« Société allemande .de sociclogie », Marcuse s'est
essayé A décrire « comment, dans l'efficacité de sa raison, Ie capi-

. talisme arrivé & maturité transforme Pextermination planifiée. de

millions- d’8tres _humains et 'anéantissement planifié de leur travail
en source d'une prospérité de, plus en plus grande et de plus en

plus douce a vivre; la folie pure elle-méme devient la base mnon
seulement .de la confinuation de la vie, mais aussi d’une existence

-plus agréable (...). Alors que persistent une misére innommable et

une cruauté systématique, la <société d'abondance » ghche un '
potentiel. inoui de capacités .techniques, matérielles et intellectuelles
et le dilapide-en une mobilisation permanente » (31). Mais il serait
inconcevable. que les victimes de ce processus puissent parfager
I'enthousiasme que les vprofiteurs de la - ¢société d’abondance »
manifestent & son égard. Clest la situation elle-méme qui provoque

_un. schisme au sein de la, société, et I'existence de forces -d’oppo-

sition infirme: le concept marcusien - de- société unidimensionnelle
sans. opposition. . . :

I est wrai, cependant que . l’opp051t10n en question a pour
expression non une lutte des classes enfre le prolétariat et Ia

bourgeoisie, mais- la. concurrence'. capitaliste, les rivalités impéria-

listes et la guerre froide -entre: deux systémes sociaux dissemblables.
Telle est depuis un demi-siécle la-situation régnante. Si ces contflits.
ont une signification, c’est bien de démontrer l'inaptitude absolue

.du capitalisme.& organiser et stabiliser un monde capitaliste intégré,

en ;état-de commander & D'avenir prévisible, -
;.. Le - capitalisme -a. toujours. été un systéme social i la fo1s
productif et destructeur, et cela non seulement par le biais de

_la concurrence. au: jour le jour, mais aussi — & un rythme accéléré

-

(3 1) H. MARCUSB, cIndustrlahslerung und Kapltahsmus », in: Max
Weber und die Geselischaft (comptes rendus du- XV“ Congres des- socm-
logues allemands), Francfort, 1965, p. 124,
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et sous une forme concentrée — par celui des crises. Les conflits
impérialistes, ‘découlant en droite ligne de rivalités- d’ordre écono-
mique, ont abouti & des guerres mondiales dévastatrices. -Mais, par
aflleurs, l'anéantissement de valeurs-capital, soit par le biais de Ia
concurrence pacifique, soit par celui de la guerre, a pour effet de
provoquer un bond en avant de la production et d'¢largir les mar-
chés. Ce caractére destructenr —- trait spécifique du capitalisme
« miir », selon Marcuse a en vérité été de tout temps le propre
du systtme. La seule différence, cest qu'autrefois il s'ensuivait des
conséquences sociales moins dévastatrices et moins barbares; les
.capacités de production, alors plus restreintes qu'aujourd’hui, lLimi-
taient & proportion les capacités de destruction. Mais cette différence
nest pas uniquement quantitative; efle s"éléve -an qualitatif dans la
mesure oll le capitalisme a avjourd’hui la possibilité technique
d'andantir la plus grande partie du globe et de sa population, tout
en étant incapable d'utiliser la guerre pour stimuler 'accumulation
du capital. SRR
Tes facteurs destructifs ne peuvent servir & accumuler'du
capital qu'a condition quun rapport déterminé subsiste entre 1a pro-
duction capitaliste et ses pouvoirs productifs. La destruction de
valeurs-capital, dans le cadre d'une dépression, n'affecte qu’une
petite partie du capital sous sa forme matérielle. Mais Uappareil de
production demeure intact quant 3 lessentiel; simplement- les
valeurs-capital, aprds avoir subi une dépréciation, se trouvent ‘con-
centrées entre des mains moins nombreuses quavant. En revanche,
la guerre anéantit le capital sous sa forme matérielle comme sous
sa forme valeur; ot si la destruction du capital matériel est poussée
trop loin, la part de ces capitaux qui survit au cataclysme se trouve
ramenée 4 un stade <« antérieur », stade auquel les techniques de
production avancées, qui lui sont inhérentes, deviennent anachro-
niques. Qui plus est, étant donné que le profit est fonction de la
grandeur du revenu social total, la réduction de ce dernier diminuera
d’autant Ja capacité des unités de capital survivantes 4 faire du
profit. Autrement dit, elles ne peuvent ‘plus écouler leur. production
faute d’acheteurs, leur production et productivité propres exigeant
une production et une productivité générales plus‘-grandes.'Pouri que
le processus- d’ensemble de PPaccumulation- puisse ‘reprendre, il faut
d’abord que les disproportions, ducs aux. destructions et & la -désor-
ganisation que la guerre a causées, aient été-supprimées.’ © o
Deux guerres mondiales n’ont pu rétablir les conditions d'une
production de capital privé telle celle qui, sous une forme progres-
sive, exista au siécle dernier. La dernidre grande crise ‘économique,
qui aboutit A la deuxiéme guerre mondiale; dura: trop:longtemps et

[

ET RUPTURE OUVRIERE : - 167

aff‘ecta trop gravement I'édifice social pour que son renouvellement
puisse &tre -10léré comme un mal- nécessaire, le prix 4 payer pour .
le retour -3 la prospérité et i ses bienfaits. Des crises d'une ampleur
comparable paraissent. ‘désormais - inacceptables " au niveau . de :la
société globale, et c¢’est pourquoi les- gouvernants se  doivent -de
prendre des mesures pour en écarter: la menace. Elles ont perdu la:
fonction qui leur revenait naguére, dans le. cadre- de [expansion
du. capital, Quant au rdle de la guerre comme moyen d’accélérer

» ' . - . TS
Laccumulation, il semble acquis qu'une troisidme guerre mondiale

enire puissances capitalistes déchainerait' des forces destructives
telles qu'elle sonnerait le- glas.non seulement du systéme capitaliste,
mais aussi-du genre humain tout entier. : i

: Ni .Ia guerre ni la crise ne peuvent dorénavant permettre a
capitalisme de subsister. Pourtant, il n’existe pas d’autre: voie. pour

procéder aux énormes transformations structurelles qu'exige Iexpan-

sion. continue de. la' production. Pour sauvegarder la structure exis-

tante, & 1'échelon international comme A celui de chaque pays

" capitaliste pris séparément, -c'est-i-dire pour maintenir le plein

emploi des ressources:productives, il faut désormais que le secteur
non rentable de la production s’étende toujours davantage, il faut
—.comme le dit Marcuse — dilapider « en une mobilisation perma-
nente le potentiel de capacités techniques, matérielles- et intellec-
tuelles ». Le seul moyen de persévérer dans cette direction, sans
que '« abondance » disparaisse, c’est I’élévation’ continue de la
productivité du travail, faute de quoi le secteur économique en
recul relatif, qui sécréte le profit, perdrait son indispensable renta-
bilité.. - . . - : S :
A -croire Marcuse, tel.est précisément ce que-la technologie
moderne est en train d’accomplir; elle- permet & la- fois un gaspillage
sans. précédent de la production et une «abondance » qui, hormis

" une. -minorité d’handicapés sociaux, intégrent au systéme -toutes les

classes sociales et donnent le jour & 'homme unidimensionnel. Du
méme coup, assure Marcuse, les homimes froguent la perspective
d’un avenir vraiment & leur mesure, ot ils pourraient eux-mémes

~ forger leur destin, contre le plat de lentilles des haufs niveaux de

et leur

vie.-actuels, Combien leur existence serait plus .sensée

niveau de vie plus élevé — si le gaspillage était intégralement

éliminé et la production sociale orientée rationnellement, en fonction

~desbesoins réels de la société! .

- u.0r:la ¢ société d’abondance »- doif justement son « abondance »
A laiproduction pour le gaspillage (waste-production), laquelle n'a
pas- cependant pour effet indirect d’augmenter la rentabilité et le
:tax_xx‘-.d’accumulation du’ capital. Seule une production accrue —
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grice & la substitution du capital ‘au travail ouw & .des innovations
technologiques permettant d’épargner du capltal est & méme d’assurer
Je maintien de la rentabilité au niveau requis. Plus 1’« abondance »

augmente du fait du gaspillage, plus le capitalisme doit -chercher &

réduire la part du travail vivant au sein de la: production, en vue
de parer & la baisse de rentabilité dont, & défaut, l’augmentatlon
de la production s'assortirait mév1tab1ement

L’essor .constant de la production et de la productivité, qulen-
gendre la mise en place de systémes réduisant la part du-travail
humain, a deux conséquences essentielles: d’abord, d’accroitre la
rentabilité. du capital; ensuite, de reproduire la nécessité d’une nou-
velle et considérable élévation de la-preductivité, alors que la base
de la formation de capital réirécit sans cesse davantage. Quant
bien méme jes -innovations permettant d’épargner du capital don-
neraient la possibilité de combler I'écart grandissant entre le capital

investi dans les moyens de production et le capifal investi dans la

force de travail, ce facteur ne pourrait gqu'atténuer provisoirement
le. processus, non y mettre définitivement fin. En effet, il est impos-
sible de substituer indéfinirnent le capital au travail, ce qui ne
pourrait aboutir ‘en dermier ressort qu'd Iextinction compléte du
profit. Mais le capitalisme ne peut pas plus se passer. de réduire
la part du fravail vivant dans la production,. étant donné qu’1l ne
dispose apparemment d’aucun autre moven de faire face a-la
situation créée par la croissance du - secteur non rentable au sein
de P’économie axée sur le profit. Si la réduction des cofits salariaux
offre une issue au capitalisme, cette voie elle-méme mene & -une
impasse. Le facteur méme qui, selon Marcuse, permet au . capita-
lisme ‘de surmonter ses difficultés dans le cadre du systtme — 3
savoir ; la technologie nouvelle — incarne en:vérité l'insurmontable
contradiction inhérente, aujourd’hbui comme demain, & la produc—
tion capitaliste . fondée sur les rapports de propnete 1nherents a
1’econom1e de marché, - .

VII

Nul ne sait si Uavenir donnera raison-au pessimisme de Mar-
cuse, concernant les faibles chances d'une révolution prolétarienne.
En revanche, tout porte 3 croire que I'« optimisme » dont il fait
preuve au sujet du capitalisme et de ses chances de salut — par
des. moyens d’ordre technologique et politique, va se¢ "trouver
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- démenti ‘par les événements. A Pheure - actuelle, “sans doute, on

ne peut. opposer: 4 de telles affirmations que ’auires -affirmations.’
Depuis-la fin de la dernidre guerre mondiale, le cours réel -des
choses semble -indiquer que le capitalisme a réussi-tant: &:‘échapper.
aux - périls liés' & sa structure de classe' qu'a se transformer. ‘en
société -sans opposition efficace. A cet égard dailleurs, il faut le

5

répéter, - Marcuse n'est nullement ravi d’avoir & se montrer < opti-

" miste's; il ne le fait qu'a son corps défendant, pour se degager

de. toute illusion. -

I n'est "pas d’état -particulier au capltahsme& qui ne soit passa-
ger, - devrait-il- méme * prédominer- longtemps.  C'est seulement - en
considérant “les lois- générales du' développement  capitaliste, qu’il
devient possible de percevoir que n’importe laguelle des situations
historiques qu'il a traversées eut un caractére transitoire, L’avenir
du capitalisme repose sur sa capacité toujours renouvelée dextraire
de la ‘production sociale des profits - suffisant & couvrir les besoins
de sa reproduction élargie, Mais Ia baisse continue du taux d’expan-
sion du capital montre cependant, d’une maniére de plus en plus
nette, qu’il perd. cette faculté, malgré I'accroissement général de la
production dfi aux interventions de I'Etat. Néanmoins, tant que cet
accroissement, 1ié 4’ la productivité continuellement accrue du tra-
vail, pourra se -concilier avec -le. ralentissement de la formation
de capital privé, 1’« économie mixte » aura toutes chances de passer
non pour: un;état‘provisoire, mais pour une {ransformation réelle,
de nature ' résoudre les contradictions de la production capitaliste.
Mais voild: bwn, ‘14 "encore, une-illusion. -

. La quesfion ‘est’ donc: Ie: capitalisme peut—ﬂ se changer en
autre chose. que ce quil est? Les lois générales. du développement
capitaliste  peuvent-elles &tre “battues en bréche par des innovations
technologiques et des mesures politiques, pourvoyant simultanément

“aux besoins. de profit :du capital privé et 4 la prospérité - générale,

par le- moyen trés-simple de la production pour le gaspillage?

 Tel -a-été le cas, Cest incontestable. Mais croire qu'il en sera

toujours -ainsi, sous Teffet’ d'un processus social en extension :cons-
tante; revient A croire ‘que ~le -capitalisme - peut 'muer enun
systéme: différent, dans"le.cadre duquel :(pour ‘reprendre la - termi-
Jqologie de Marx) ce nest plus la valeur d’échange, mais la valeur
d'usage qui régne. Pareille métamorphose suppose une. transforma-
tion des.rapports de propriété, actuellement fondés sur:la production
et la distribution de.valeurs d’échange. Autrement dit: il faudrait
pour cela une révolution -sociale. _ '
~Marcuse est' toutefois’ d’un autre avis. La société _industrielle
avancée, dit-il, est «une société statique, -en dépit de son dyma-
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. misme, une société qui, malgré une expansion continue, une produc-
tivité qui monte en fléche, une croissance. vertigineuse, produit la
méme chose et toujours la méme chose, sans le moindre change-

ment, sans le moindre espoir de changement qualitatif » (32). Pour-

tant, Marcuse parle aussi d'une ¢ métamorphose » dn capitalisme,
en réaction au phénoméne de la guerre froide, et dontle premier
effet a été de fournir au capitalisme une « impulsion » pour « s’orga-
niser » et pour accroitre la production. En outre, cette <méta-
morphose » lui parait s’accompagner d'un changement.non. point
qualitatif, mais quantitatif, d'une « marée sans cesse montante de
marchandises, d’'un niveau de vie toujours plus élevé, auquel on
aspire toujours davantage », domnant aux. masses < toutes. raisons
de s’intégrer au systéme » (33) :

Selon notre auteur, ¢« méme le capitahsme le mieux. orgamse
se sert des besoins sociaux comme. régulateurs de I’économie, en
vue dune appropriation privée et d'une distribution privée du
profit » (34). Clest pourquoi d'ailleurs il réprouve la. thése, pro-
fessée par plus d’un, selon laquelle «le conflit qui de.nos jours
met aux prises le capitalisme: et le communisme est un conflit
opposant deux formes ou modes d'une seule et unigque société indus-

trielle » (35). A ses yeux, il existe une différence fondamentale entre

économie é&tatisée et économie fondée sur I'entreprise- privée, méme
si les deux systémes mettent en cuvre une technologie identique et
veillent avec le méme soin & ne pas lui laisser prendre des direc-
tions telles qu'elle risquerait d’anéantir les: bases de leur.domination
de classe. Le capitalisme « organisé » de .Marcuse ne se confond
nullement avec le systtme de. I'économie réglée par I'Etat, tel qu’il
régne en Russie, car — répétons-le — il « se sert des besoins sociaux
comme régulateurs de I’économle, en vue d’une appropriation prwee
et d’'une distribution privée du profit ».

&'l en est ainsi, le « capitalisme organisé » - reste dans le cadre
des rapports .de valeur capitalistes. Du.méme.coup, Marcuse se
trouve dans la nécessité de démontrer que ces rapports n'entrent pas
en contradiction avec l'expansion continue de la production au moyen
d'innovations technologiques et de mesures politiques. A cet endroit,
Marcuse s’appuie_ sur Marx, dont il résume ainsi la pensée: ¢ La

(32) «Le Socialisme dans la soc1éte mdustnelle e Ioc cu‘ P 149

(33) Id., p. 151. :

(B4 L’Homme unidimensionnel, op. cit., p. 85

(35) H. MARCUSE, Le Marxisme soviétique, Paris, . 1963 [Cette édl—
tion comporte une preface spccw.lcment rédigée par auteur; en revanche
la préface’ de I'édition américaine n’y figure pas. Cf. donc: H. MARCUSE,
Soviet Marxism, New York, 1961, p. x1. N. d. T.] ‘
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machine ne- crée’ jamais ‘de la- valeur, mais fransmet simplement- -
- sa’propre valeur au produit, alors que la::plus-value est toujours

le- résultat de I'exploitation du travail vivant. La machine incorpore

la force de travail humain et, grice & elle, le travail passé (travail

mort) est conservé, il détermine ‘le travail - vivant » - (36).- Mais ‘

d’ajouter immédiatement : «De nos jours, avec l'automation, les

- relations entre le travail mort et le travail -vivant :semblent ‘changer

qualitativement. On tend vers le.point oit la productivité est” *déter-
minée par les machines et non par le rendement individuel » (37).
Marx lui aussi Pavait vu, qui faisait observer que la richesse sociale,
loin d'étre”uniquement un rapport de valeur, revét toujours davan-
tage la forme d'un appareil de production convertissant la produc-
tivité du travail en productivité du capital. Bien que les moyens de
production” représentent une somme de valeurs déterminée et que,
sous leur forme réelle, ‘matériclle, et dans le cadre de leur dévelop-
pement continu, ils ne peuvent &tre productifs du point de vue
capitaliste que-grice A l'angmentation de la somme précitée, c'est
la quantité et la qualité des moyens de productlon, et non le temps
de travail, qui -servent d’expression aux pouvoirs productifs accrus
du travail social. ‘Selon Marx, «dés que le travail, sous sa forme
immédiate, a cessé d’étre la source principale de 1a richesse, le temps
de travail cesse et doit cesser d'étre sa mesure, et la valeur d’échange
cesse donc aussi d’étre la mesure de la valeur d’'usage » (38).
‘Pour Marx cependant, I'abolition des rapports de valeur coin-
cide avec l'abolition du capitalisme lni-méme. N'étaient les rap-
ports de production capitalistes, la croissance de la richesse sociale
aurait-pour effet la réduction continue du temps de travail immé-

diat, et la richesse -de la société se mesurerait non en. temps:de-

travail mais en temps libre..En revanche, tant que la production a
pour but la création de valeurs d'échange, c’est le volume de
temps de travail dépensé i cette fin. qui demeure la source et la
mesure de la. richesse capitaliste, parce que le capital, en fant que
valeur, ne peut &tre rien d'autre que du temps de travail accaparé.

. Qucuque «le  développement du capital fixe, - écrit Marx, indique
‘jusqu’a quel point ’ensemble des connaissances sociales, le know-

ledge, est devenu une force productive immédiate et, par 13, jusqu'a

'queI point les conditions du processus de la vie sociale sont elles-

memes sourmises au contrdle du general intellect et transformees en

(36).L'Homme unid:‘mensibnnel, op. cit, pp. 58-59.

(37 Id., p. 59.

(38) K. Marx, Fondements de la critigue de Uéconomie politique,
trad. R. Dangeville, Paris, 1967-68, II, p. 222,
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conséquence par celui-ci »- (39), I'apport particulier du capitalisme.
3 cet état de choses tient uniquement dans le fait qu'il « augmente
le temps de. surtravail des masses. par tous  Ies moyens de l'art et
de la science, parce que sa tichesse est directement fonction - de
Vappropriation du temps de surtravail » (40). .

La diminution du temps de travail comme source et mesure
de la valeur a déja leu dans les conditions  capitalistes. - Selon
Pétat .de ces conditons de fait et-celui de la structure du. ‘capital,
Peffet sur le processus d’accumulation- peut en: &tre ou positifi ou
négafif. Bt quand Marcuse dit que « méme le capitalisme le mienx
organisé se sert des besoins sociaux comme régulateurs -de. 'écono-
mie, en vue d’une appropriation privée et d’une distribution privée
du profit », tout ce quil dit, c’est que dans le cas présent les rap-
ports de valeur inhérents i la production de capital sont conservés
et teglent 'économie. En d’autres termes, ’économie est. « réglée »
par sa capacité de produire de la plus-value, et non point de
produire tout court. Dés lors, le profit- demeure de -Ia - plus-valve,
_ou du surtravail, méme si le rapport du travail « meori» au fravail
e vivant » a &té inversé. Dés lors aussi, la diminution du temps
de travail relativement & la masse accrue du -capital implique une
réduction de la plus-value, sauf si la productivité du iravail augmente
4 un rythme plus rapide que celui auquel Ia quantité de travail
diminue. '

Clest la productivité du travail, et.non:la <« productivité du
capital », qui explique le profit capitaliste. Certes, -le: profit pré-
suppose I'existence du- capital, et plus.ce dernier, .sous sa forme
matérielle, se révéle .« productif », plus les profits s'élévent. I n'en
reste pas moins que les profits ne sont rien d’autre que la différence
entre le travail payé et le travail non payé. Si, par on ne sait quelle
voie mystérieuse, les profits devaient découler de la <« productivité
du capital », indépendamment du travail qui a mis celui-ci en
ceuvre, il n'y aurait plus de profit au sens capitaliste du terme,
clest-i-dire comme résultat de Pexploitation -du travail. En ce cas,
le capital continuerajt assurément &' représenter du surtravail accu-
mulé, mais ne déterminerait pas le -travail vivant. Dans: la réalité,
le capital présuppose le travail salarié, de méme que le second pré-
suppose le premier; ils constituent Tun comme Pautre: les. deux
aspects des rtapports de production. capitalistes nécessaires & -la

-~

création de la plus-value. Que le capital ne participe pas & la pro-

. (39)'Fo::deﬁrents de la critigue de FPéconomie poli!itjue,- op."cit., I,
p. 223. ‘ — : R
(40) Id., T0, p. 225,

. culaire des: forces productives ».
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duction, et il n’y a plus de société capitaliste; qu'il ne dépende
plus du travail salarié, et le systéme capitaliste a cessé d'étre.

Marcuse le reldve lui-méme: <si elle’ devenait le processus
de la production matérielle, Pautomation révolutionnerait la société
toute entitre » -(41), Clest pourquei, dit-il; les économies' ‘étatisées
‘comme - les- économies fondées sur I'entreprise privée se voient-obli-
-gées de contrecarrer’ Ie progrés technologique et d'« atréter- le déve-
loppement matériel “et intellectuel &' un niveau ol une domination’
rationnelle et profitable est encore possible » (42)."'A son avis toute-
fois, ce ‘seuil ‘parait encore bien loin d'étre’ atteint ¢t, en attendant,
le capitalismé répond au ‘¢« défi du communisme en développant
‘toutes les-forces productives d’'une fagon spectaculaire, aprés avoir
mis au pas les: intéréts privés' qui, pour maintenir leurs profits,
bloquent :ce développement »- (43). o

‘Qui plus est, toujours selon notre auteur, le- « défi du commu-
nisme 5 -n’est pas seul’d provoquer ce changement; il y-a aussi-«le
progrés technologique et la production -de masse qui font voler en
éclats les formes individualistes- sous lesquelles le progrés avait eu
lien a Iépoqueé du libéralisme » (44). Outre que c’est dans des

" pays technologiquement arriérés, ignorant la production de masse,

que ‘ces « formes individualistes » volerent pour la: premiére fois
‘en; éclats, on ne peut soutenir ‘a' la fois ‘d'une part que- «Lappro-
priation - privée et-la distribution privée » - continuent d’étre  «les
régulateurs de Iéconomie », et d’autre part-que «les intéréts privés »
ont di-céder le pas au.besoin social d'un « développement specta-

Car de. deux choses Pune : ou bien "économie se gouverne elle-
méme-par le biais du rapport valeur-prix, dans le cadre d'un marché
concurrentiel sur lequel  les: producteurs interviennent chacun de

- son cbté; on bien elle est 'dirigée avec plus ou moins :de bonheur
"3 coup ‘de décisions d'ordre gouvernemental, en fonction de I'éco-

homie globale et sur-la base‘-de’ ses' structures institutionnelles.

Le marché et le plan 'ne peuvent subsister que cbte A cbte; loin
d’aboutir & une-économie « mixie », cette combinaison a.pour cifet

danssa ‘tendance d’éliminer Iun de ses éléments constitntifs au
‘bénéfice de Pautre, sauf si I'un d’entre eux peut étre’ réduit en per-

manence 3 un ‘role secondaire. Mais -alors son efficacité serait dimi-
nuée d'autant.’: - - R : :

it .. .(41) .L’Homme unidimensionnel, op. cit., p. 67.

EAT T (42)Id.,P. 76' I . LT e

. (43).1d., p. 87. ) C S ‘
.. (44) Le Marxisme soviétigue, trad.” Bernard Cazes;, Paris, 1963,
pp. - 104-105.° L : s - : o ’
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VI

Résumons-nous. L’économie ne peut conserver un  caractére
capitaliste . que si--la production induite par 1'Etat ne yient .pas
concurrencer le capital privé. Dans le cas contraire,.la premiére
finirait par supplanter e second. Ceci étant, I'expansion du secteur
sous emprise étatique a pour effet, non d’accroitre la formation de
capital privé, mais de lui, imposer des limites puisque c’est celui-ci
qui doit en dernier ressort en couvrir les frais. Par conséquent, la
pouisuite de la production de capital privé met des bornes déter~
minées 4 I'élargissement de la production induvite par I'Etat, tandis
que la charge d’assurer l'essor continu de la production revient. au
secteur privé. Or.ce dernier est assujetti aux rapports de valeur, tels
quils sexpriment & travers les lois du marché: il trouve ses
limites dans sa propre expansion. Il existe donc, au sein des rap-
ports de production capitalistes, des limites imposées tant i la
production privée quia la production induite par I'Etat; et les limites
de celle-ci constituent les limites de I'économie capitaliste elle-méme.

La structure du capitalisme actuel n’est « mixte » qu'en appa-
rence; cette impression vient du fait que Ia production induite par
I'Etat stimule .I'ensemble de 1’économie. Il est évident que les tra-
vaux publics. et la production pour le gaspillage mobilisent des
machines, des matériaux et du travail. L'argeni, qu'on investit sous
cette forme, est dépensé dans le secteur privé. et;, dans cette mesuze,
accroit la demande sur le marché privé, Mais. — toujours pour nous
résumer — cet.argent tire son origine du secteur privé, moyennant
quoi le processus d’ensemble engendre une expansion du. crédit.
Le capital .privé pourrait sans doute :faire face & ses exigences, et
le fait dans une certaine mesure, insuffisante toutefois parce que
Iexpansion de la production n’est manifesternent pas rentable, étant
donné les conditions du marché. Tandis que le capital privé reste
dans l'expectative, I'Etat assure D'élargissement du. crédit. en le
canalisant vers .le secteur non concurrentiel. Ainsi la production
finit malgré tout. par augmenter & mesure que l'initative gouverne-
mentale crée des marchés additionnels que se -partagent  tous, les
capitaux participant & la fabrication des biens de production destinés
au secteur sous emprise étatique, y compris celle des biens de
consommation destinds aux. travailleurs de .ce secteur. Le produit
final de la production induite par I'Etat, auquel aboutit une longue
série de stades intermédiaires, ne se présente pas cependant comme
une marchandise susceptible d’étre écoulée avec profit sur le marché.
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“iyouée au gaspillage, il est en effet impossible de recouvrer, dans lt:.
cadre d’un prix de vente quelconque, 1a somme de ce.qui a été dépensé
pour les fabriquer — leurs cofits de production.

.L'économie, aux deux secteurs jumelés, a donc toutes les appa-
rences .d'une. économie «« mixte », avantageuse et pour le capital
: 1‘privé‘.-et pour ‘fa. grande masse de la population, On l'exalte — ou
on Ja vilipende — comme un type de capitalisme d’'un genre nou-
‘¥eau, voire’ méme comme un systéme « post-capitaliste » — - ainsi
que plus: d'un se plait déja & le nommer. Pourtant il s'agit encore
et toujours du capitalisme, mais d'un capitalisme qui doit sa cohesan
aux interventions de I'Etat, lesquelles ne peuvent &tre quun palliatif
provisoire en: raison tant de leur nature propre que de f:elle du
capitalisme. Tout en . résolvant certains problémes. immédiats, ces
interventions n’iront pas sans -susciter, dans l'avenir prévisible - des
problémes nouveaux et plus graves encore. )

Quand ils cherchent & évaluer la situation, les économistes ne
distinguent pas, en régle générale, entre la production induite par
PEtat et la production de capital privé. Bien que chacune d’elles
suive une voie qui lui est propre, du fait que I'une est rentable et
PPautre non, elles se. trouvent cependant indissolublement liées: dans
le cadre de la production effective et des processus du marché. Pour
toutes ces raisons .pratiques, 'économie est donc < mixte », quand
bien méme -la production induite par I'Etat n'augmente pas le
profit global retiré de la production sociale totale, mais au contraire
Pamoindrit. On -nen - regarde pas moins- la plupart  du temps ia
production induite par I'Etat comme un moyen de former du
capital,’ Mais - c’est 1a prendre I'ajournement d’'un probleéme pour
" sa disparition. -+ - | ¥ :

Alors que -I’énorme * augmentation -de . la productivité permet
une croissance simultanée de ‘la production privée et de la produc-
tion' publique, la prospérité qui s’ensuit est on ne peut plus . trom-
peuse, fondée comme elle est, par le biais du crédit, sur des profits
4 -venir dont il n’est pas certain quils se matérialiseront. un. jour.
En outre, .3 Linstar de.la. prospérité elle-méme, la .continuation ' de
celle-ci -exige une élévation constante et accélérée de la productivité.
" Dot ‘la nécessité de remplacer les moyens de production les’ moins
‘productifs par de plus productifs et, par 13, la nécessité de: irans-
former une partie du profit réalisable en capital .additionnel. C’est
ainsi- que- la :prolongation de la: prospérité s'assortit d'un besoin de
“profit. toujours pius grand. S -

Toutefois, si d’un ¢6té la -« productivité du capital » séleve
grice & la modernisation de ce dernier, Jaquelle permet une produc-

Vu labsence d’acheteurs pour les travaux publics et la preduction -

f
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tivité du travail supérieure, de lautre. la- « productivité du travail.»
s’abaisse, cn rajson de la productivité accrue du capital. Voila qui
est moins paradoxal quil ne semble & premiére vue. Au sein du
capitalisme la « productivité du travail » se¢ mesure toujours ala
grandeur du profit. Une: « productivité ~du - capital » _.ascendante
suppose que du capital nouveau a. été ajouté-au .capital. existant.’
Le capital ancien et le nouveau forment une entité,: une.certaine
somme de valeurs, laquelie s'exprime en argent, Pour éviter:le
désinvestissement, le capital global doit &tre reproduit . et élargi.
L’augmentation, la modernisation du capital transforment les condi-
tions. de Iinvestissement : désormais, une quantité relativement plus
grande de capital va aux moyens de production, et une -quantité
relativernent plus petite & la force de travail. Mais cette moderni-
sation met un nombre moindre-de travailleurs en état de produire
plus, ce qui augmente le taux de profit malgré la diminution de
la force de travail employée. En définitive, un nombre réduit de
{ravailleurs. met en mouvement un capital accru, et le processus,
qui a mené i ce résultat, il faut qu’il se renouvelle sans cesse.

Il est inutile d’approfondir les .détails techmiques, les raisons
secondaires pour lesquelles on ne peut perpétuellement neutraliser
ou - surcompenser les effets de la diminution du nombre des tra-
vailleurs, et la réduction conséeutive du profit, grice & I'élévation
de Jeur productivité, et qui font que la tendance du taux de profit
3 baisser doit finir par se tramsformer, 4 un certain stade de
Pexpansion capitaliste, en une baisse effective. Facc aux -menaces
dont T'automation est lourde, on s'apergoit maintenant dune fagon
quasi générale, méme si c’est encore’ assez vaguement, que Pécart
grandissant entre le travail et le capital arrivera forcément a un
point & partir duquel une nouvelle et progressive cxpansion. du
capital par 'exploitation du travail se trouvera exclue.- '

Cette conviction - croissante. me va. pas sans une -acceptation
inconsciente  de la théorie de I'accumulation, découverte par Marx,
3 ceci prés quelle n'est pas énoncée en termes marxiens. Au lieu
de déduire. de la productivité du travail — cette autre manitre de
désigner I'accumnulation —, l'effondrement éventuel du capitalisme,
les «« marxistes » & l'envers le déduisent de la- < productivité du
capital » et de sa tendance & se substituer -au travail. Dans un cas
comme dans l’autre, nonobstant, le systdme de la production.capi-
taliste, fondé sur I'exploitation du travail, est considéré. comme
approchant de sa fin. Puisque la productivité croissante du travail
suppose la productivité croissante du capital, et-réciproquement,
la fin du capitalisme en conséquence de l'antomation. est synonyme
de fin ‘du capitalisme par manque de plus-value.

~
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- 2Quelle-que soit Ia"théorie'cepehd‘ant,'r‘cette fin parait-bien loin-

taine, parce quil y a encore création de "plus-value®dans des pro-
portions qui suffisent-a assurer la rentabilité du’ capital; méme-si‘le
taux d’expansion ‘est en baisse; gquant:d J'automation,- considérée

- & Péchelle du capitalisme mondial, elle n'est' encore ‘rien: deplus

qu'une exception- dans le cadre d’une technologie stagnante-a  bien
des” gards. - g Co L L
* Rappelons ‘que la. théorie marxienne de I'accumulation: du
capital est formulée 4 un niveau d’abstraction élevé, et rend compte
des aspects:fondamentaux-des rapports de production capitaliste au
moyen ‘d’'une reconstruction mentale, ou modele, qui ne vise nulle-
ment- & restituer le réel dans toute sa complexité, En -effet, les
tendances évolutives, inhérentes & ces rapports de base, se trouvent
en permanence accélérées ou ralenties par des phénomeénes liés au
‘monde capitaliste .réel.. Faute- d’8tre interprétées a la lumiére de
la théorie, les conditions concrétes restent inintelligibles et n’offrent
pas ‘la moindre clé pour comprendre I'évolution effective. Mais,

. quand’ on-veut analyset- le cours réel des événements, le pas doit

revenir aux événements eux-mémes, non & la théorie qui en dégage
le sens. Il en est de méme pour toute autre théorie, et donc pour
celle qui- fait de la technologie le fondement méme du’ processus
de développement social dans son ensemble. Par' conséquent, Ia
question n’est pas-de savoir ce que l'automation permet -de réaliser,
elle est de savoir ce qu’il en advient dans des conditions déterminées
et dans quelles conditions elle pourrait se développer librement,-
Selon Marcuse, Pautomation, capable de transformer «le temps
de “travail en temps marginal et le temps libre en plein-temps, est
irréalisable (..) dans le cadre des institutions écomomiques, poli-
tiques et. culturelles [actuelles]; elle signifierait en réalité la catas-
trophe du systéme capitaliste » (45). Ce-disant, Marcuse réfute, au
moins dans une certaine mesure, une autre thése qu’il soutient en
méme temps, & savoir: que la technologie moderne « transcende »
le mode de’production - capitaliste. Majs le seul élément technolo-
gique nouveau n'est autre que l'automation et, si-elle est inconci-
liable avec le capitalisme, cela signifie que ce mode de production
« transcende » de son’ cHté la- technologie, C’est-i-dire en ‘détermine:
le degré de développement. Certes, ce n'est pas une petite différence

compléte, mais, une fois de plus, il dépend du mode de production
et de lui seul, qu'elle soit partielle ou compléte. Par « transcender »,
Marcuse veut dire «dépasser Pupivers établi du discours et de

. (45) « Le- Socialisme- dans la société industrielle >>';-loc. éir., p. 150,
13

e e A i,

" .que celle qui existe' entre l'automation partielle et Pautomation .
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I’action, vers ses possibilités historiques réelles » (46). A .ses. yeux,
’automation représente - 'alternative au capitalisme . ef, pour cette
raison, est irréalisable dams le cadre - du -gystéme. . Or, puisquelle
y . fait néanmoins son apparition, elle devrait marquer, dans cette
mesure, le début de-la fin et non la « stabilisation » et I'« intégra-
tion » du capitalisme. Marcuse se plait cependant & supposer.-que
le capitalisme est capable de mettre en ceuvre les technologies nouvel-
les,y compris 'automation partielle, et d’arriver ainsi & sauvegarder son
existence propre tout simplement en accroissant les niveaux de:vie
et en augmentant considérablement la production -pour le gaspillage.
T6t ou tard malgré tout il sera nécessaire: de mettre fin au. déve-
loppement des techniques automatisées, car un moment viendra: olt
le nombre des chomeurs excédera celui. des travailleurs --acfifs.
Finalement, une petite minorité devra prendre -en charge la grande
majorité de Ia population, ce qui aura pour. effet de transformer
en leur contraire les conditions propres en général a toute société
divisée en classes. Mais ol et quand ce processus s'arrétera-t-il «—
puisque chacun de. ses stades ascendants rapproche le capitalisme
de sa dissolution définitive ? S .

La technologie, pour autant qu'elle. transcende le systéme de
production capitaliste, - est grosse dun systéme - différent. D’apres
Marx, l'essor des forces productives, tout en s'effectuant sur Ia
base des rapports capitalistes de production; . reste inconciliable
avec cette base; d’olt une contradiction que seule une-transformation
de la société permet de supprimer. Du point. de vue de Marcuse,
qui exclut la révolution sociale, la technologie transcende la société
par le biais d’une adaptation des rapports sOCiaUX au pProgres
technique. Loin d’étre grosse d'une alternative historique, . elle
aboutit 3 « lasservissement progressif de I'nomme A un_appareil de
production perpétuant la futte pour existence » (47). En dépit des
différences motoires entre économies étatisées et économies privées,
Mareuse -craint, par exemple, que Iincorporation au socialisme de
la technologic capitaliste ait sur lui des effets aussi néfastes que
ceux quelle a eus sur le capitalisme. C'est pourquoi il sinquitte
d’« une assimilation possible des .deux systémes » (48). Ainsi, le
principal fauteur de cet état de choses n'est donc pas le capitalisme,
mais la science et la technologie, du fait qu'elles menacent de réduire
4 néant (voire méme ont déja réduit a néant) les résultats de la
transformation du capitalisme en socialisme. '

(46) L'Homme unidimensionnel, op. cit., p. ‘19, ni

(47) Id., p. 185.
{48) «Le Socialisme dans les pays industricls», loc. cit., p. 157.
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- Il est assez singulier de voir Marcuse se conformer aux idées

" regues et qualifier de «socialistes » et de «communistes-» le type

?Ie’ rapports sociaux établi en Russie. A Iinstar du « communisme
idéologique » et de la. bourgeoisie proprement dite, il fait de I'éta-

" tisation «Jla base socialiste de la production ». Pour Marcuse

cependant, «s'il n'y a pas initiative. et contrdle «d’en bas>» de la
p?rii des « producteurs . immédiats », I'étatisation n’est qu'un pro-
cédé technico-politique - pour accroiire:la productivité du fravail
accélérer le développement des. forces productives et les contrélex"

~ d’en haut (planification centrale), un. changement dans le mode de

dommgtiPP_-et la rationalisation de celle-ci, et non un préalable i
son. qbohtl\m »,(4?).,La thése selon: laquelle les rapports de classes
inhérents &;la société fondée sur. la propriété privée ont cessé d'étre

_le moteur de la production, contient, a son avis, une demi-vérité, qu’il

compléte aingi: « Toutefois, ce changement quantitatif devra se
transformer. en un changement qualitatif, ce qui vent dire que
let_at, le Parti, le Plan devront disparaitre en tant que forces indé-
p_f:ndantes,r surimposées -aux individus » (50).. Mais il ajoute immé- .
diatement : - « Dans la'mesure ol ce. chaugemént'_ne toucherait pas Ia

base matérielle de la société (le processus productif étatisé), il se

limiterait & une révolution politique » (51). Or, le malheur, comme
le note Marcuse, -c’est.que «les dirigés tendent non seulement a
se soumettre aux. dirigeants, mais aussi 4 intérioriser leur soumission.
Ce processus n’est:pas propre a la société soviétique. Les moyens
dont dispose la . société industrielle hautement développée et les
avantages quelle accorde, les atfitudes dans le travail et dans. le
loisir c‘lu’exige,son organisation de la production et de la- répartition,
conduisent, tout droit 4 une forme d’existence qui engendre un chan-
gement de.valeurs fondamentales, la recherche de la sécurité se
substituant dés lors aux aspirations & la liberté» (52).

‘Pour revenir 4 une question déja évoquée ci-dessus, si Marx
a bien prévu le cours général du progrés technique, il n’a pas pu

.prévoir que Détatisation des moyens de production ouvrirait la

_voi.e_ 4 une .fon.ne nouvelle de valorisation du capital et d’exploi-
tation .du travail. Certes, il a lul aussi parlé. d’étatiser les moyens

(49) Le Marxisme _.;'oviétique, ob.' .c-r'z., b, 104
N (50) L'Homme unidimensionnel, op. cr‘tl?, p. 75.
' (51) Ibid. -
(52) Le Marxisme soviétigue, op. -cit,, pp. 261-262,
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de production, mais seulement comme une mesure: a prendre une
fois le processus révolutionnaire: enclenché et comme un’ prélude
*3 Pinstauration du socialisme. La notion marxienne de capitalisme
dérive directement du capitalisme 1ié & la propriété privée; quand
le premier parut se détacher de la seconde — par-exemple, dans le
cas des entreprises d'Etat ou dans celui des sociétés par actions —,
- Marx, considérant cela comme une abolition partielle du mode de
* production capitaliste & Pintériear -de ce mode de production lui-
méme, y vit un symptdme de déclin. Il n'envisagea jamais I'appa-
rition de systémes de capitalisme d’Etat, tels ceux qui régnent dans
le monde dit socialiste. A ses yeux d’ailleurs, les conditions pre-
mitres du socialisme n’étaient réunies que dans les pays hautement
développés, et les antagonismes sociaux censés aboutir & des révo-
lutions ' socialistes tiraient leur origine de la suraccumulation du
capital, non point d'un quelconque état de sous-développement.
Abstraction faite cependant de ce -« fiasco » des prévisions de
Marx, ce m'est pas 'adoption: de 1a technologie capitaliste par “les
régimes prétendument socialistes qui les empéchera jamais de trans-
former cette « demi-vérité » — gqu'est le nom d'Etat socialiste quils
se donnent — en « vérité intégrale », au sens de liberté socialiste.
Crest bien plutdt le saut du mode dappropriation privé de la plus-
value & son mode d’appropriation étatique qui transforme la « demi-
vérité » de fagade en un mensonge intégral. La cause premiére de
1a situation lamentable que connaissent les pays qualifiés de socia-
listes, est une transformation sociale, non la technologie. Et ils ne
sortiront de cette situation qu'an moyen d’une autre transformation
sociale, et non par la création de « valeurs » - différentes, étant
donné que le passage de la gestion privée 4 la gestion étatique des
moyens de production n’a nullement, clest 13 chose avérée,  jeté
«les bases d'une production socialiste ». ' ’
En vérité, il sagit d'une base pour Ia production’ capitaliste,
et donc pour la reproduction du travail salarié, qui, loin de per-
mettre de choisir entre «la liberté et la séeurité », les exclut’ de

fait I'une comme lautre. Il n’en reste pas moins que ‘le capital

étatisé est I'antipode du capital privé, quand bien méme — dans
Poptique des producteurs — les deux formes de production -du
capital ne prospérent que gréce 3 Pexploitation du travail. Clest-en
cela que consiste leur « assimilation », alors qu'd tous antres égards
elles demeurent profondément opposées. Clest ce point commun
qui suscite les espoirs de convergence éventoelle, si répandus anjour-
d*hui. Mais si les deux syst®mes accordent une ‘importance’ compa-
rable 3 Paccumulation du capital, cet accord cesse dés que - surgit
la question autrement vitale des couches sociales appelées & béné-
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ficier de ses fruits. ‘Tandis que.dans le-systéme. « soviétique »ola
guerre ‘et la.irévolution ont:-tranché la question .au . détriment du
capital ‘privé,: ce dernier continue -de. dominer_ le:systéme < occi-
dental » et de se dresser, & Dintérieur, contre toute socialisation
a_l'extérieur, contre le monde « communistc ». En I’absence com:

- pléte - d’authentique opposition socialiste, ’opposition. capitaliste se

b.omeﬁé combatire toute extension 'des pouvoirs de I'Etat, suscep-
tible de porter atteinte au caractdre privé de ‘Féconomie, . voire
de I'éliminer entiérement.” : O ‘
L’économie étatisée a cessé. d’étre une économie de marché, et
cela méme si certains rapports de type marché, soumis d'ailleurs
au contrdle de I'Etat, ont été conservés, ou rétablis, en son sein.
]’._,’E_tat s'est donné les- moyens de planifier, bien ou mal, la produc-
tion et la distribution, quoique les -options du plan soient également
dictées par la situation intérieure, le marché mondial et les exigences
variablles de la guerre froide. Il est en mesure de se soustraire a
1’_exp101tati0n étrangere, .sinon toujours dans les échanges commer-
ciaux; du moins dans le domaine des investissements. Du méme coup,
Péconomie étatisée fait obstacle i I'élargissement de la production
de capital privé. Par -son existence méme et par son expansion
dans Vespace,-elle entrave Pessor de .cette derniére; c’est- pourquoi
eIle?c_onstitue-une menace. des plus graves pour le capitalisme privé.
Afin de survivre, celui-ci- se voit: donc obligé de contrecarrer avec
la derniére énergie la progression de:I'économie étatisée et, si pos-
sible,. I’y metire un terme définitif, A -
L'économie «mixte », et sa projection au niveau internaticnal
d‘ans I'idée; de coexistence possible et harmonjeuse de sys-
témes sociaux divergents, semblent contredire l'existence d’une oppo-

sition rigoureiise entre gestion. privée et gestion étatique des moyens

de :production, -entre économie-de marché et économie planifiée.
En fait, une économie capitaliste striciement privée n’a jamais. existé;
de tout temps, le secteur privé est allé de pair avec un secteur
public, dont limportance relative était fonction des conditions
spécifiques- dans lesquelles le développement des. pays capitalistes
s’effectuait, Cependant, on voyait dans le secteur public, non un
secteur indépendant, mais en quelque sorte des fawux-frais. indispen-

", sables a la bomne marche de I'économie. Bt il en était ainsi, lors

méme que ce secteur comprenait — ouire les arsenaux — les systémes
de transport, les services publics:et autres. branches d'industrie. Mais,
quelle que fiit son étendue, Ie secteur public a toujours constitué
la part la plus petite de Péconomie prise comme un tout. ‘
Dans les pays d'« économie mixte », 'Etat restreint ses acti-
vités aux sphéres économiques ¢ improductives », c'est-d-dire non
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productives de -profit, non rentables; avx Etats-Unis, cest le cas
notamment de la technologie nucléaire et de ‘la technologie spa-
tiale, qui n'ont guére d’applications directes dans d’autres domaines
et qui, surtout, ne se prétent pas & ume exploitation commerciale.
Qu bien, I'Etat péndire dans les industries déficitaires, comme- Jes
charbonnages en France et en Angleterre, dont le capital privé ne
parvient plus & retirer du profit et” assurer 'expansion, ‘mais qui
continuent ainsi de tourner grice aux denicrs publics. Ou encore,-en
Norvége par exemple, il intervient dans la production marchande
privée en versant des fonds 2 des indusiries qui en manquent et les
rend de la sorte compétitives, au plus grand bénéfice de 'Etat et de
lentreprise privée. Enfin, il arrive que’ des industries soient natio-
nalisées pour des raisons politiques; on I'a vu faire en France, aprés
la derniére guerre, pour chatier certaines sociétés qui avaient colla-
boré avec U'enpemi. '
Quelles que soient la maniére dont I'Etat intervient dans la
sphére de production et les raisons pour lesquelles il s’y décide, il
le fait en vue de soutenir la production de capital privé, non de
Pabatire. En théorie, certes, les choses peuvent s¢ passer différem-
ment. Il pest. pas forcément exclu, par exemple, que dans une
« démocratie » un gouvernement accéde au 'pouvoir sur la base
d'un programme de nationalisations plus ou moins étendues. Et ce

gouvernement, pour autant quil y ait identité entre capitalisme et

propriété privée des moyens de production, serait un gouvernement
révolutionnaire, anticapitaliste. S'il tient & réaliser son programme,
il devra substituer au systme du marché un systéme reposant sur
la planification effective et centralisée de I’économie, Iui permettant
de répartir lui-méme les ressources productives et-d’organiser la pro-
duction et la distribution dans un cadre non - concurrentiel. Pour les
capitalistes, des mesures de cet ordre signifieraient la mort, et'il
serait assez inconcevable qu'ils s’y résignent sans coup- férir. La:pro-
babilité de voir la nationalisation de Pindustrie déclencher une :guerre
civile est incontestablement plus grande. C'est: donc ‘par- crainte des
conséquences sociales, gqu'entraineraient des ‘natfonalisations - éten-
dues, que les partis, qui se réclament d'un tel programme au niveau
idéologique, ne cherchent pas vraiment & Vinscrire dans les faifs.
En Angleterre: comme ailleurs, les « gouvernements socialistes »
n'ont jamais utilisé le pouvoir pour pousser les nationalisations au-dela
du seuil jugé intolérable par le capital privé. ‘ .
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> 1l est .peu probable que I'économie de marché'puissé"sans- révo-
lution. sociale -se- transformer - d’elle-méme, ‘petit "4 peti; ‘en. écono-
mie planifiée. II ne I'est pas plus gu’une économie, ‘aprés ‘avoir -été
- étatisée, puisse revenir .aux rapports: capitalistes-de marché. Car,
en ce cas, le rétablissement du.marché. signifierait la zestauration
du capital: privé sinon de jure, du moins de facto. On parle souvent,
dans les pays occidentaux, d'un ¢ capitalisme populaire », ce concept
erroné désignant un systéme ol la propriété des actions est: frag-
mentée au plus haut point et oll, par suite, la séparation de la pro-
priété-'des,moyens de production d’avec leur gestion s'accroit tou-
jours davantage. Ce qui nous intéresse ici, c’est seulement le prétendu
divorce entre- droit- de propriété et pouvoir de gestion, lequel semble
métamorphoser les cadres ‘supérieurs de lindustrie (managers) en
c_apitalistes effectifs. Mais si, sans étre ‘propriétaires, les cadres supé-
rieurs ont la possibilité. de faire fonction de capitalistes, I'état
de propriétaire, avec les avantages-qui lui sont rattachés, se confond
dés lors, & peu de choses prés, avec -celui de- directeur industriel.
Bien .que cette éventualité n’ait guere de chances de se.réaliser,:il.
. n'est pas absolument.exclu que les cadres supérieurs de lindustrie
russe, agissant main dans la- main avec.le gouvernement .et. soute-
nus par de larges couches de la population, puisse se mettre & rétablir
une économie de marché, fondée sur la concurrence et la produc-
tion . pour:le profit privé, en ce sens que le directeur de chaque entre-
prise se comporterait ‘4 la maniére dun entrepreneur ou dune
société privés. Comme- devant, 'Etat continuerait de prélever sur
le travail payé et sur le travail non:payé, par le biais. de I'impdt,
de quoi faire face & ses besoins propres. Mais, sous les apparences
d'une™ « révolution des directeurs.» -ce serait' 13, -en vérité, une
contre-révolution et la restauration du capital privé ne manquerait
pas de réintroduire sur-le-champ, au sein de I’économie russe, toutes
les' contradictions immanentes 34 la production de capital privé sur
la base de la concurrence. S
+- En revanche, une économie lide '3 I'entreprise privée a la pos-
sibilité " de se- lancer, sans révolution sociale, dans la voie d’une
pseudo-planification, tandis que Téconomiec étatisée -a celle de réta-
blir; -sans ‘contre-révolution sociale, un certain ‘genre de . pseuda-
marché. Concurrence factice ou planification factice, il s’agit towjours
de ‘pallierles’ maux affectant ou I’économie .de marché ~ou I'éco-
nomie planifiée. C'est 1a toutefois recourir . des moyens non homo-
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_génes avec le systtme intéressé et ne correspondant pas a4 sa nature
spécifique; et si I'on peut de la sorte faire face aux difficultés, pro-
visoirement d’ailleurs, il sera t6t ou tard nécessaire, pour sauvegar-
der les caractéristiques fondamentales du systéme, de suspendre
Papplication  des méthodes en question. En effet, le marché ne
s’accommode pas d’une planification réelle, et réciproquement, quand
bien méme il reste possible, dans un cas comine dans I'autre, .de
procéder & des amériagements d'ordre purement: technigue, Tais-
sant intacts les rapports socio-économiques. de base. R
Tous les systémes capitalistes d’Etat — ou 'socialistes d'Etat,
si Pon préfére — se rapprochent de Téconomie capitaliste- de. mar-
ché, du fait qu'ils conservent les rapports capital-travail et adaptent
3 leurs besoins les méthodes classiques du capitalisme. -Au.lien
d’étre la propriété des capitalistes, les' moyens de production. sont
désormais gérés directement par 1'Etat. Celui-ci fixe- & un. certain
niveau la valeur (monétaire) des ressources productives . et attend
de la sphére de production qu'elle 1lui rapporte (toujours en mon-
naig) une valeur plus grande. Un salaire en argent est versé' aux
travailleurs, & charge pour eux de créer une valeur supérieure & celle
que représentent leurs salaires. Quant 3 Texcédent, réparti confor-
mément aux. directives du gouvernement, il sert & couvrir les besoins
des non-travailteurs, de la défense nationale, des services publics, etc.;
une partie en est aussi réinvestie sous forme de capital additionnel.
Toutes les opérations économiques sont des opérations d'échange,

ou revétent cet aspect. La force de travail est vendue & la - direc-.

tion d'une entreprise’ déterminée et les’ salaires vont- i Pachat de
marchandises produites par d’autres entreprises. Il .y a-quasi-com-
merce d'une entreprise 4 I'autre, & la maniére de ce. qui se passe
entre les divers départements d'une grande .entreprise. dans tous
les pays -capitalistes, et dont le prototype achevé reste, 'économie
d’Etat intégralement centralisée, Sur le plan formel, la.seule diffé-
rence ‘qui.compte vraiment entre Péconomie privée: et. I'économie
étatisée, clest la gestion centralisée du- surtravail, autrement:dit,.de
la’ plus-value. - : o o ‘
Comme | ¢’était déjd le cas hier, tous les systémes -4 gestion
étatique sont le propre de pays pauvies en capitaux. Leur objectif
supréme n'est autre que la. formation de capital, ‘cette condition
premitre et de leur indépendance nationale, et de 'la socialisation
projetée de la production et de la- distribution. Ces pays, qui dépen-
dent 3 un degré plus ou.moins grand (en fonction de:leur situation
particulidre. & chacun) de la « division - internationale du travail »,
doivent -plier leur économie avx conditions du marché mondial et

prendre part & la concurrence internationale; du méme coup, -ils ne

N
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peuvent! échapper- peu ou’ prou -4 la nécessité de faire du systéme
llnonétaire,‘et.de 501 -expansion ‘le” motif priﬁcipal- de:deurs activités
économiques, Les exigences de l'accumulation du- capital — et, par
J4 de l'exploitation du travail — priment-toute: autre considération
— trait qui-distingue I'économie capitaliste, efle aussi:~ :

L En Yoccurrence, la- « socialisation » -des” moyens. de production
signifie ni- plus ni moins que léiatisation du capital en tant que

_capital; en d'autres termes, malgré .I'élimination de la-propriété

privée des . moyens:. de.- production, ceux-ci -conservent ‘encore - le
caractére. de: capital;étant -donné- qu’ils sont gérés par PEtat au lien
de se.trouver au.service de la société dans son ensemble. Bien-que
P'accumulation privée du capital soit désormais exclue, 'exploitation
de: ’homme - par ’homme. se poursuit et.prend la forme d'une °
-répartition inégale tant des tiches que des biems de consommation.
Voila qui- perpétue :le régne de la concurrence, laquelle revét
l’flspect d’une. lutte pour-les emplois: lucratifs et les travaux les plus
témunérateurs, et transpose les - antagonismes -inhérents au capita-
lisme A lintérieur du systdéme capitaliste d’Etat. .

i -Tout en ayant pour base la. création de surtravail, le capita-
lisme d’Etat n’est plus un systéme qui a pour «régulateurs » la
concurrence sur:le marché et les crises économiques. Le surproduit,
n:a plus besoin-de passer par le stade de la concurrence pour-étre
réalisé sous forme' de profit; ‘son caractére matériel spécifique et sa

 répartition sont consciemment 'fixés par les: services du-Plan. Que

ces décisions soient prises également en ‘fonction-de la comncurrence
économique et politique i T'échelle internationale;, ne change rien
au fait que Pabsence de marché intérieur 1end indispensable une
instance. centralisée, chargée de prendre directement toutes décisions
concernant la répartition de la-main d’euvre globale et du produit
social total. ! : :

Dés lors, le recours i des rapports de type quasi-marché est
en quelque - sorte: affaire de convenance, non une nécessité,” quand
bien méme il serait imposé. par.des . circonstances auxquelles les

‘gouvernants ne tenaient pas 3 faire face. Bn - U.R.8.5,, par exemple,

ce-genre de rapporis procure-aux entreprises une gquasi-autonomie,
aux consommateurs une -quasi-liberté dans le choix de ce qu'ils peu-
vent. acheter, aux. travailleurs un quasi-choix.de. la profession. Mais
tous ces rapports Testent sowmnis 4 la direction d’ensemble exercée par
PEtat.. ‘ R .

~Ce «libre jeu s restreint des facteurs du- marché peut, dans
certaines limites assurément,  é&tre accin ou’ diminué, sans affecter
gravement le systtme. du Plan comme tel. A présent, les contrbles
sont assouplis, dans I'espoir d’augmenter ainsi le «rendement » du
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systéme sans-.nuire & son efficacité : le -processus de prise des" déci-
sions est un tant soit peu décentralisé, tandis que les entreprises. indi-
viduelles ont droit & une autonomie pus grande — non pour.prendre
le contrepied de la direction d’ensemble de Péconomie globale, mais
au contraire pour la raffermir. Loin de vouloir changer le caractére
de Iéconomie, on sefforce uniquement de Jui conférer. une rentabilité
plus élevée, au moyen d'une utilisation plus large des stimulants
capitalistes. i

Une latitude plus grande est laissée aux entreprises.-tant pour
aménager le processus de production que. pour - remplir et dépas-
ser les normes fixées par le Plan, On espére, en tenant mieux compte
des désirs des consommateurs, améliorer ‘Ies résultats du ‘Plan et
éliminer le gaspillage. La rationalité économique des décisions 'sera
accrue, pense-t-on, maintepant qu'un intérét doit &tre versé pour
les capitaux empruntés. La direction des entreprises se voit octroyer
une liberté accrue en- matidre de fixation -des' salaires- el. .peut
disposer pour augmenter ces derniers dune :certaine partie - des
profits obtenus grice i des gaips de productivité et & une gestion
meilleure. Toutes ces «innovations s, et bien ~d'antres encore,
visent & accenfuer ce qui a toujours existé, 3. savoir: Jutilisation
de stimulants capitalistes dans le cadre d’une économie capitaliste
d’Btat. Elles n’affectent ni le contrdle .des investissements par Ies
instances gouvernementales, ni le contréle, & cette fin, de la pro-
duction sociale totale et de sa répartition conformément & un plan
général. Chaque fois que les conséquences de ces «innovations »
nuisent & I’accomplissement du Plan, le gouvernement est. i méme
de remédier 3 la situation soit en promulguant un décret, soit en
modifiant sa politique des prix. A tout moment, le- « marché libre »,
déjd restreint, peut étre supprimé, sur la base .du.rapport de forces
réel que dissimulent des relations de pseudo-marché.

Fn tout cas, une chose est certaine : i une époque ol le systéme
de Pentreprise privée lui-méme n’a pas la moindre chance de
survie en I'absence d’interventions massives de I'Etat, ‘aucune *possi-
bilité de retour i I'économie privée m'est ouverte i quelque sys-
tdme de capitalisme d’Etat que ce soit. De fait, le seul avantage
que présente cette derniére forme, c’est de permettre d’exercer une
autorité sans partage en matiére économique, par : quoi- se'.frouve
compensée Vinefficacité qui reste sienne au regard des systtmes de
capitalisme privé hautement développés. Le capitalisme d’Btat ne
souffre: nullement de la contradiction- entre production rentable et
production non rentable, dont le capitalisme privé est. affligé et
qui ne-lui laisse que cette seule. alternative : la stagnation ou: la
disparition en tant que forme privée. Etant donné que le-capita-
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lismé - d’Etat a ~déja-aboli la: propriété - privée des moyens.de pro-

. duction, il est en mesure de produire. dé maniére - rentable aussi

bien que non rentable, sans .que cela le condamne forcément a
stagner, - A ‘ : o

Faute de pouvoir aller plus loin, dans le. cadre de cet essai,
nous nous bornerons & faire observer qu'il est tout aussi chimérique
de croire possible une coexistence pacifique perpétuelle- des deux
grands. types de systdmes économiques, qu'il l'est’ de croire & la
perpétuation de '« économie mixte ». En vérité, cest justement le
fait que Temprise de I'Etat sur P'économie privée s’accroit progres--
sivement qui exacerbe le conflit mettant aux prises les deux formes
de-capitalisme, Les guerres du passé, qui opposaient des systdmes
capitalistes de nature identique, ont prouvé que la concurrence
capitaliste aboutit i la‘concurrence impérialiste et, par 13, que. des
guerres, ne manqueraient pas de se produire, méme s'il n’existait
pas. un seul pays capitaliste d’Etat. Et la derniére guerre mondiale
a-démontré que des nations appartenant i des systémes différents
pouvaient parfaitement s'allier, au moins & titre provisoire, - tout
en démonftrant avec la méme netteté que ces systémes restaient
fondamentalement inconciliables, en raison non seulement de I'appa-
rition de conflits nouveaux entre intéréts nationaux et impérialistes,
mais aussi. de leurs structures sociales opposées. Loin de rapprocher
capitalisme « traditionnel » et. économies. étatisées, 'avénement de
I« économie mixte » aggrave U'inimitié qui les sépare, serait-ce uni-
quement parce -que le premier cherche & couper -court :a tout
accroissement .des pouvoirs de I'Etat: Dans le contexte politique
actuel, I’« endiguement du communisme » devient la condition
préalable de Ia survie du capitalisme privé.

X1

Marcuse voit dans la coexistence un facteur de désunion en
méime, temps que d'upification. A ses yeux,.cest la concurrence qui,
Jtout en étant nuisible aux deux systdmes, -tourne également i leur
avantage. Clest par elle quil explique et le développement rapide
du: ¢ communisme » et Iessor ininterrompu de la productivité au
sein du capitalisme, Mais, toujours sclon Marcuse, elle rend compte
aussi des aspects sinistres des deux systdmes. Ainsi va-til jusqua
dire.: .« L’industrialisation stalinienne s'est développée dans ‘une
situation de < coexistence hostile » et cela peut expliquer son
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caractére .ferroriste »: (53). Or Vexistence de:tous les pays. capitalistes
est faite de coexistence hostile. Qui plus est, le régime de Staline
w'a tout -de méme pas ét€ le seul A pratiquer un. terrorisme qui,
en occurrence, eut pour cause bien moins la coexistence hostile
que la transformation de I(conomie paysanne' de-la Russie en.une

économie étatisée. Dans la mesure oil .ce’ terrorisme. obéit 4. des

motifs.-« rationnels », ce fut I"antinomie. de la planification centra-
lisée avec la production pour le marché qui poussa le régime. 3
liquider- I'embryon de capitalisme privé, en éliminant la propnete
foncigre et la petite industrie.

- Ceci ne revient nullerment & contester que FPindustrialisation
forcée de la Russie fiit nécessaire i la survie du régime bolchevik.
Mais ce ne fut pas la coexistence hostile qui engendra la défor-
mation du ¢socialisme »; le terrorisme- constitua ‘une 'arme -pour
mettre fin 3 la coex1stence avec l'c ennemi de lintérieur »,. c’est-
a-dire les tendances au capitalisme privé inhérentes & la productmn
petite paysanne, lesquelles: risquaient de-ruiner le caractére capi-
taliste d’Etat de la.révolution bolcheviqué. La coexistence ne rend
pas. mieux compte de la consolidation  visible du -capitalisme et
n’auforise pas & soutenir, comme Marcuse parait enclin & le- faire,
que «le communisme est devenu Je médecin soignant du -capita-
lisme malade », N’était le communisme, affirme-t-l, « il serait impos-
sible d’expliquer lunification economlque et” pohthue du monde
capltahste » (54).

* En vérité, " Tunification en question n’existe .pas. Marcuse
iui-méme admet que «si de multiples contradictions subsistent entre
puissances impérialistes (...), clles ne semblent gudre de nature &
provoquer une conflagration mondiale dans un avenir prévisible » (55).
Qu'une gueite enfre puissances impérialistes soit peu probable
aujourd’hui, voild qui, en sof, ne contribue nullement & 'unification
économique et politique du monde capitaliste. Ce fut en réalité
4 la guerre elleeméme que le capitalisme dut son < unification »,
sous la seule forme ol celle-ci est concevable : une coalition de pays
opposée i une autre. Comme on I'a déji indiqué, la guerre a cessé,
dans les circonstances actuelles, d’offrir une issue au systéme. Mais
cela ne signifie ni qu'il n’aura plus recours & ce moyen, ni que la
guerre ne le submergera pas un jour. De fait les. ¢ guerres limitées »
du présent peuvent passer & bon droit pour des indices avant-
coureurs d’une nouvelle conflagration mondiale, -indices révélant,

- (53) L’'Homme unidimensionnel, p. 73. ;
(54) «Le Socialisme dans les pays mdustrlels », loc cit., p. 154,

(55) Ibid.
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comme tels, jusqu’a quel pomt I'unification’ en cause estencore
a faire.

-Ta seule « umﬁcatlon » que le cap1tahsme est capable de réa-
Ilser —hormis le cas d’alliances passagéres en vue de poursuwre
une -guerre. —, -¢’est P'vnification par absorption, consecutwe ‘aa
concentration natlonale et internationale du -capital et &°sa centra-
lisation: Veild qui exige le maintien 4 Péchelle mondiale’d'un
marché « libre »- et de. la < libre » circulation des capitaux, “autre-
ment - dit les conditions du xix® sidcle’ en tant quelles’ rendirent
possible, dans une  mesure assurément ‘' restreinte, Iintégration -du
capitalisme sur le ‘plan économique. Mais cette « unité », acquise
par le ‘biajs des rapports de marché, a irrévocablement dispari.
L’mtegratmn écopomique doit désormais se faire par des moyens
politiques, & grand renfort de- mesures gouvernementales -et ‘dans
le cadre -de’ coalitions -dressant un groupe de nations contre d’aufres:
Pour arriver -a-une fusion économique réelle, 'le monde - capitaliste
devrait sacrifier le principe de la rentabilité i celui de la- répar-

' tition rationnelle des Tessources productwes en’ fonction des besoins

sociaux;” bref, il ‘devrait consentir & sa propre abolition. Puisque
tel “n'est pas-le cas,-bien entendu, I'«intégration »- ne saurait aller
au-dela -de’ la création :de ‘sphéres d’intéréts, de blocs économiques
affrontant d’autres blocs . conomiques. “L’existence -de . tels blocs
ne “fait - cependant - quw’exprimer ‘la recrudescericé de ‘la- concurrence -
sur un marché en voie de rétrécissement. Ef cette « unification s,
si limitée quelle soit, reste. elle-méme inconcevable er dehors de
la prospérité. En temps de crise, elle vole une fois de plus en
éclats, chacun des pays- capitalistes cherchant 4 se tirer d'affaire

. aux- dépens -des -autres. -

Chaque' pays capitahste avancé sest doté -dun appareil de
production -congu et mis en place dans la perspective d’une expan-
sion continue- du marché: mondial; -il a donc .une production qui
excéde pius ou moins largement ies capac1tes ~d’absorption de’ son
marché national. Bt il -en est de méme au niveaw international
pour la production de fous ces pays réunis, sauf si le marché mondial
grandit aussi vite quelle. Dans le passé, il s’est avéré que le capi-
talisme « occidental » avait avantage 3 restreindre le développement
de Plindustrie 3 son propre territoire. Mais, aprds qu'il ent acquis
et” consolidé - cette ‘position de- monopole, il Iui' fut interdit d'y
renoncer, sous peine de perturber gravement Ia bonne marche du

systéme.. C'est- pourquoi - tous les pays capltahstes cherchérent &

empecher les pays non’ industrialisés :de 'se développer, afin' de
pouvoir * continuer - &’y écouler -leurs - produits  manufacturés; - ils

" n’hésitirent -pas & faire- triompher leur volonté: par:la-force -dans
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les régions de statut colonial ou assimilé. On.ne saura’ jamais, si,
oui ou non, les pays sous-développés auraient pu i cette époque
faire démarrer eux-mémes leur propre processus de développement.
Mais, d’évidence, la présence et la domirpation des puissances
colonialistes réduisirent en général-i peu de choses ce dévelop-
pement, . par ailleurs strictement subordonné aux - exigences. des
métropoles. La pature elle-méme, disait-on alors, vouait certains
pays & la fabrication de produits manufacturés et faisait des, autres
des fournisseurs. de matiéres premiéres. Partant de ce «fait de
nature », la docirine qui prédominait. .en économie- politique

soutenait, en particulier & I'aide de la théorie des colits comparés, -

.

qu'il était plus: « économique » de laisser a chacun son rdle. De
la sorte, tout le monde était censé gagner i «la division interna-
tionale du travail » entre pays industriels et pays non industriels,
En réalité, touftefois, les échanges entre les uns et les aufres rappor-
taient toujours des profits énormes aux premiers, au détriment des
seconds — il va de soi S .

A lenrichissement .du monde capitaliste correspondait par
conséquent la paupérisation des pays mon capitalistes. Lorsque- les
pays sous-développés, réduits & Pétat colonial ou semi-colonial,
cherchaient & échapper & leur condition débilitante,. fruit d'une
¢ division internationale du travail » -imposée par les pays indus-
triels avancés en quéte de sources nouvelles de plus-value, -ils étaient
contraints de mener une lutte politique ‘qui, le,cas.échéant, leur
procurait une certaine indépendance. Du méme coup s'ouvrait
pour.eux une voie de développement trés différente de la classigue

¢« gxpansion automatique » du capital déterminée par le -maiché..

Dans la mesure ol clle pouvait se poursuivre, leur transformation
en Etats capitalistes apparaissait donc comme un développement de
caractdre national, souvent méme nationaliste et révolutionnaire.
1l s'agissait 13, assurément, d'un processus complexe 4 I'extréme,
lequel n'allait pas sans engendrer des mouvements sociaux et .des
"idéologies nationalistes; et, pour l'emporter, ce processus ‘exigeait
des conditions favorables, telles celles créées par les guerres et Jes
crises, et le délabrement accru de l’économie mondiale qui s’en-
suivait.

Le nationalisme du siécle dernier a contribué, pour. autant qu’il
le pouvait, & Pélargissement du <« marché libre mondial » et de
P« interdépendance des nations », dans la mesure ol celle-ci n'en-
trait pas en contradiction avec la formation de capital privé —
et cela malgré des barritres protectionnistes dressées pour des
raisons. tactiques. Il en est autrement du-nationalisme d’aujourd’hui,
lié ‘A une volonté de-lutte contre les conséquences que-l'accumu-

b3
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- lation eprivée. du. capital* a eues sur: le '« marché libre ‘mondial ».,
En -effet,: Pindustrialisation -des'.régions 'sous-développées “se’ fait.en -

opposition au - capitalisme, monopoliste occidental, ce -dernier ne

_youlant. ni ne: pouvant industrialiser le monde. Les mouvements

de . capitaux sont :soumis en premier lieu i des considérations de
rentabilité et, plus récemment, de sécurité. Aussi les économies,
qui-.donnent le plus: de profit, attirent-elles la. plus grande partie
des; capitaux mondiaux- et en élévent & proportion la productivité,
Voild -qui: amoindrit en permanence la capacité concurrentielle, déja
fort précaire, des pays les moins-productifs, parce que pauvies ¢n
capitaux, -et provoque .un redoublement de leur exploitation dans
le- cadre des rapports. internationaux de marché, tels quils se com-
portent de nos jours. Pauvres entre les pauvres, ils sont voués a
devenir plus: pauvres -encore a.tous égards, en raison de l'aggra-

~ vation- constante: de- 'écart de productivité qui existe entre pays

développés et pays qui ne le sont pas.

+~.Les.pays sous-développés, pour la plupart, ne disposent pas
d’industries aptes A croitre et & prospérer face a4 la concurrence
étrangdre: . Ces industries, avant de les protéger par des barriéres
douanidres et autres, il faut d’abord les créer. Or, extraire d'une
population en majeure partie paysanne — et qui vit déja dans un
&tat voisin de la-famine — le surtravail que réclame la formation
de capital, est une entreprise qui, lors méme qu'elle  est. possible;

“mobilise I'activité. de: générations ‘d’hommes et. suscite des horreurs

en chaine. Elle a 6té tentée, malgré tout, dans des conditions plus
ou moins favorables. ‘Mais elle exige Idlimination de I'exploitation
éirangtre et une gestion centralisée de l’économic nationale; - c’est
seulement ‘de la sorte-en effet que le développement indusiriel
pourra primer les intéréts privés. Les forces nouvelles sont donc
plongées dans un-conflit 3 mort non seulement avec les classes
traditionnellement dominantes, qui continuent d’ceuvrer en fonction
du marché capitaliste mondial, mais aussi avec les structures du
capitalisme mondial telies que le marché les a modelées.

Les tendances & la concentration et 4 la centralisation, imma-
nentes & la production concurrentielle, n'ont pas pour- seul effet

- dentraver dans le temps Dindustrialisation du monde, en raison

de-.la ‘paupérisation  toujours accrue des régions sous-développées;

elles- ont aussi celui:de réduire aux pays avancés la sphire d’expan-
. sion-du capital concentré. Du fait que les régions -sous-développées

se voient astreintes.d fournir uniquement’ des matiéres premiéres
ctrque’ les profits. qui en sont retirés. sont transférés aux pays
industriellement “évolués, - auxquels - les termes de T'échange sont
immanquablement: favorables, leur capacité d’acheter des biens
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manufacturés’ diminue ‘progressivement. Plus. elles: sappauvnssent
moins elles offrent un marché. aux produits des. pays avancés. Plus
leurs livraisons au -monde capitaliste augmentent,. moins elles .sont
en état de former du. capital et; par suite, -d’accroitre, avec:la
demande générale, la demande- de marchandises - originaires - des
pays hautement développés.
La condition .présente des régions. sous-développées. démontre
que le capitalisme est incapable d’élargir son -mode “de -production
aux dimensions d'un systtme mondial. En créant le marché mondial
-— et, sur ce plan,-son ceuvre s’est arréiée & —, il a provoqué la
. division du monde en nations < riches » et nations « pauvres ».
L’amoncellement des capitaux par des personnes privées se fait sans
tenir aucun compte des besoins réels de la société — au nivean
national comme au niveau international; du méme coup, cependant,
la production. capitaliste entre en conflit avec les aspirations élémen-
taires de la population mondiale. En outre, le capital détruit ainsi
ses propres marchés, dans un temps ob, en- raison:de sa product1v1te
et de sa production accrues, il devrait les étendre ‘plus que ‘jamais;
mais c’est 13 seulement une manifestation supplémentaire du:mangue
total d’harmonie qui existe désormais entre les rapports de marché
et les forces productwes engendrées par le capitalisme ou, ce qui
revient au méme, de la transformation des. rapports .de -propriété
capitalistes en facteur de blocage interdisant tout nouvel essor des
forces sociales de production & Iéchelle mondiale.

. En baisse constante par suite des changements structure]s sur-
venus dans le rapport capital-travail, la création de- surtravail, ou
profit, ne -représente qu'une partie, mais la plus fondamentale
assurément, des difficultés auxquelles. se - heurte Iexpansion capi-
taliste, 'autre partie étant constituée par la réalisation du pro-
fit; c’est-a-dire par la nécessité d’écouler la production & des prix
qui . garantissent . au capltal sa xentabilité.. 11 faut que I'accroisse-
ment: de la production, dii & une productl\nte accrue, s’'accompagne
d’une extension des marchés, faute de quoi le capital non seulement
ne donne aucun profit, mais encore doit essuyer des peries.

Le capitaliste individuel, comme tel, trouve son avantage 2
élever la productivité de ses entrepnses, méme par Iautomation,
car sa part du marché grandxt grice 4 Uélimination consécutive
de ses rivaux moins bien équipés. Ainsi, ce.qu'il perd dun cdté,
en raison de la diminution du surtravail qui s’ensuit, il-le retrouve
et au-deld.. Certes, la diminution.du suriravail, et celle du profit
qu1 lui est liée, passe inapergue aux yeux du: cap1tahste individuel,
qui ne s’intéresse qu'a ses cofits de production et. 4. ses. marges
bénéficiaires. Cest seulement sur le plan -social que la diminution

. mondial » — dominé et contrdlé par les systémes de capitalisme

" lopper pour assurer ‘sa ‘survie.’ Dés lors, la politique mondiale du
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du surtravail: se ‘manifesté, -sous-f
profit ‘moyén mesuré: au':capital. total
n'est ‘qunne raison*de: plus pour.. chercher
de ses. profits en: accroissant- ses. cap1taux PR

“Voila donc -comment la -baisse - du profitt pousse & -augmente:
Ia productxvxté du travail et, en outre, & trouver: de' nouveaux ‘mars.
chés. - Le processus, qui se déroule au sein de. chaque nation, se
répéte & T'échelle du monde entier, autrement dit,:le’ processus. de
concentration du capital prend: une' dimension internationale.-De
méme que dans un pays les capitaux au rendement le plus élevé
accaparent le marché au détriment des capitaux i rendement plus
bas, ‘de méme les pays les plus productifs s’efforcent d’accroitre
leur part du marché aux dépens des autres. Ce qui suppose 'absorp-
tion des capitaux les plus faibles, & T'étranger comme dans le pays
méme. TAche bien autrement:ardue toutefois dans le premier cas
que dans le second, un Etat étant mieux: 3 méme de défendre ses
nationaux contre les visées d’entreprises étrangéres. Dés lors, la
concurrence revét un. caractére politique, et pas simplement écono-
mique, ef, dans les pays capitalistes d’Etat, c'est I'aspect politique
qui- prend le pas sur Pautre.

En un temps ol la concentration du capital et les progrés
rapides de la productivité ont pour effet d’abaisser le taux de profit
dans les -pays hautement développés, ceux-ci - se mettent- plus
avidement que: ]amals en quéte de nouveaux marchés et, par 14, des
profits nécessaires & sauvegarder leur rentabilité — sans méme parler
de couvrir leurs besoins d’expansion. Pourtant, 3 mesure-que les:
régions . jusqu’alors cantonnées dans la production de matiéres pre-
miéres commencent 3 sindustrialiser, les économies de’ marché
* 11bre » arrivent de moins en moins bien & valoriser leur capital
et & réaliser du profit; et, & mesure que surgit un -« second marché

d'Btat en -voie -de développement —, le marché mondial de type
ancien’ se rétrécit. Plus le nouveau systeme s’étend, plus les virtua-
lités de I'ancien diminuent-azlors que, précisément, il doit se déve-

capitalisme consiste & maintenir en ’état un champ de valorisation
qui se ferme de plus en plus au capital privé, et cela en allant, si
besoin est, jusqu’a I'anéantissement -matéricl des nations. capita-
listes d’Btat. La « défense » du «monde libre » ne signifie donc
pas -autre chose” que la defense d'un systéme partlcuher d’extraction
du ‘profit, lequel se- senta. juste: t1tre menacé par les conséquences
memes de sa- propre -histoire.

“Rien ne permet de ecaractériser la 51tuat1on actuelle taut i

14
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Téchelle du meonde entier, .qud celle des diverses nat:mns; pr_ises
séparément..—,  par- la . stabilisation,. Jorganisation : et 1.’1nt.égrat_10n,
comme le fait. Marcuse, Au-contraire, le ‘monde, capitaliste «gg,t -mﬁ-
niment plus instable, désorganisé et.désintégré .qu’il ne A'était, par
exemple, il y a un. demi-sitcle. La combinaison actuell? ;'ie produ-
tion libre e¢ de production dirigée, de rapports de marché libre et de
marché contrdlé, loin de contribuer & remetire les lE‘,hOSBS‘ en
ordre, interdit et I'intégration « automatique » et l’mtégrauon ¢ con-
trélée » de I'économie meondiale, comme celles. des dlverseS‘éf:One-
mies nationales. Qui pluos est,.le nationalisme sous fqrme _d’1.mpe-
rialisme, et le nationalisme sous forme d’opposition & l’nnpénahsm?,
conduisent I'un comme lautre & une rupture toujours plus ?ccentuee
des rapports internationaux, au moment méme ol .la.sitﬂanog e’ffecf
tive et les processus de la production matérielle \?x:gent une intégra-
tion économique la plus étroite, seul moyen de faire face aux besoins
élémentaires de la population mondiale. :

XII-

- Depuis longtemps, le capitalisme a cessé diétlre .::,ocialement
progressif; depuis longtemps, il est devenu, en dep.1t-datpparqnces
contraires & premiére vue, .un systime de prodqc?mzn,regresmf et
destructeur. Sous son impact, le monde s’est dms.e en"quel_ques
pays hautement industrialisés et en une- foule. Eile nations incapables
de sortir d'une: pauvreté en constante aggravg’imn. P,ourtant,lle_ sp:t
de tous les pays du monde est intimement lie, e’:t gt?st ia suiuauo.n
globale, la- situation mondiale, qui décide ¢n deﬁmtw_e.‘de Tavenir
de toutes les nations et de chacune d’entre elles. Exammées, comme
il se doit, & la lumitre des conditions planétalres actuelles,\ les
perspectives des sociétés contemporaines, méme.les plus prosperes,
ne sont assurément pas-faites pour rassurer. Dan_s cette immensite
désertique qu'est la misére des hommes, il n'existe. que de/ rares

i rospérité. . : SRR e i
‘oasmf; pgragdes puissances capitalistes, déja 'h’ors d’état .dfe).:tra:re
de leurs propres masses laborieuses les. quantités de surtravail que

Paccumulation privée du capital exige . pour demeurer rentable; -

doivent constater que les sources de “surtravail sonf_:-_également-‘en
train de tarir dans les régions- sous-développées. Suracfcumulatlon
ici, défaut d’accumulation 13, I'une est en grand_.e part.le._la cause
de Pautre : la croissance du capital dans les pays industriels . avancés

-
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ne -suffisant plus: désormais: & "permettre’ un: profit: accru dans’les:
proportions nécessaires, celui-ci: diminue -aussi: dans-les ‘régions sous-
(développées que frappe:la -pénurie- des capitaux.. Continver - d’ex-
ploiter-ces xégions. xevient '3 saper+lentement:la possibilité méme de
les exploiter; mais.s’en’ absienir aurait- pour. effet- d’abaisser encore
la rentabilité: déja - insuffisante du capital dans ‘les nations ‘avancées;
Loin de relicher leur exploitation, ces nations essaieront donc de la
renforcer, soit” sur. la ~base d'une:collaboration’ avec: des- classes
traditionnellement dominantes,. soit, &' défaut, sur la base du néo-
- colonialisme, ' -¢'est-3-dire de’ la collaboration avec -les - nouvelles
classes .arrivées au pouvoir dans le cadre des luttes anticolonialistes.

Toutefois, la domination économique, que les puissances occi-
denitales continuent -d’exercer ‘indirectement sur les populations: du
monde sous-développé, - n'offre pas le moindre moyen de satisfaire
les: besoinsitéels ‘de ces derniéres, pas plus gqu'elle ne permet de

" résoudre. le ‘probléme "fondamental du capitalisme occidental ; ‘la

création de profits. en .quantité. suffisante -pour - entretenir le -pro-
cessus 'd'accunmulation.. Assise sur la répression barbare des: explo-
sions-:de ~colére. - que -suscite une misére toujours accrue, cette
domination peut prolonger ‘un certain temps, mais pas plus, la
viabilité d'une économie -capitaliste en voie de ‘désintégration &
Péchelle mondiale. On peut dire & coup siir que Ia misére régnante,
au moins dans la partie.sous-développée de la planéte, provogilera
des. rébellions en chaine. tant contre les oppresseurs étrangers que
contre leurs. collaborateurs' autochtones. e

.- Certes, -comme Marcuse le note,. ces rébellions n'ont pas un

" caractére prolétarien.au sens marxien: Et, quand bien méme elles

emporterajent, elles . maboutiraient™ & rien *d’autre . qu’d mettre
en:place.des rapports-sociaux du type caractérisant:le monde capi-
taliste, & I'Est comme & I'Ouest. « Si U'on considére, déclare Marcuse,
ce 'que sonf actuellement les. classes laborieuses dans la. société
industrielle avancée, on peut dire que le concept marxien de < pro-
létariat » est un concept mythologique; si 1'on considére ce qu’est

_actuellement- le socialisme,” on peut dire que Pidée de Marx est

ury réve » (56). Or nulle part avjourd’hui il n'existe de «<socia~
lisme » dont la mise ‘en pratique démontrerait le caractére chimé-
.rique ‘du- projet ‘marxien, celui d'une société sans classes, définiti-
vement” émancipée des rapports de valeur. Et, 4 lui seul, le fait

- que les classes laborieuses des pays avancés ont vu leur niveau de

vie' augmenter -tandis- que leur conscience -de -classe se volatilisait,
n’infirme pas plus le concept marxien de prolétariat. Comme par

(56) L’'Homme unidimensionnel, p. 237.
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le passé, en effet, Ja société se divise en propriétaires des: moyens
de -production et en classe ouvriére: non . propriétaire, ou - encore ;
en. maitres, du’ capital et en salariés sans POUVOIr. o

. Quand on veut dénier an prolétariat’(et il s’agit 14 de I'immense
majorité de la population des pays industriellement avancés) un
rdle dans Phistoire, un réle qui ne:peut &tre:que d’opposition et
doit par conséquent trouver son.expression dans une conscience de
classe revivifiée ou ressurgie, il faut d’abord poser en hypothése
que le maintien du statu guo est chose possible, que tous les pro-

blémes sociaux peuvent &tre résolus dans le cadre des institutions -

existantes, que lévolution des conditions établies. s'est arrétée.
Marcuse, il va de soi, ne conteste- nullement que ’histoire soit en
marche; & lui seul, dit-il, le facteur de l'automation -« révele : la
possibilité d’une. révolution dans la société capitaliste » (57} Mais,
% son avis, il s'agit 14 d’un «long processus », de sorte:-que - «la
révolution m'est ni pour aujourd’hui ni pour demain » (58). Voila
pouquoi d’ailleurs Marcuse ne manque jamais -d’assortir ses sombres
pronostics du correctif : « dans 'avenir prévisible ».. Or, que recouvie
cette formule, sinon qu'on a décelé Iexistence- de tendances fonda-
mentales susceptibles d’affecter et de modifier le cours des choses ?
' D&s lors, il faut metire ‘Paccent non sur la persistance - peut-8tre
prolongée des conditions actuelles, mais sur les &léments qui, dans
ce cadre, laissent présager la dissolution de ces conditions.
Marcuse parait croire, et regretter tout a la fois, que I’« abon-
dance », dont la classe ouvritre des pays industriels avancés jouit
depuis peu de temps, va durer, et va durer longtemps. A ses yeux,
Pexplication marxiste traditionnelle de I'embourgeoisement du.- mou-
vement ouvrier comme d'un phénomene restreint & une petite élite,
a désormais perdu toute validité, étant donné que «les changements
dans les formes de travail ont trapsformé la majorité du.prolétariat
organisé en. cette couche que Lénine pouvait encore appeler une
minorité : Paristocratie ouvriére » (59). Voild, dit-il, qui a engendré
« une nouvelle sorte de solidarité de classe, & savoir : 1a solidarité des
ouvriers organisés qui ont un emploi et une relative séeurité, s’oppo-
sant aux ouvriers.qui n'ont ni emploi ni aucune chance d’en avoir
un’ dans un avenir prévisible » (60). LT
Or, on se trouve en l'occurrence -non devant une solidarité de
classe mais, au contraire, devant une absence totale. de solidarité,

(57) «Le Socialisme dans la soéiété indu.strielle », loc. cit., p. 132,

(58) Ibid.
(59) Ibid.
(60) Id., p. 153.

ET ‘RUPTURE- OUVRIERE -

. au-dely — et ‘encore. pas -toujours ¥

- dinstitutions qui ont fait leur temps.

“avancés, sont eux-mémes appelés & entraver l'expansion capitaliste.
Pour qu'ils demeurent intacts, alors que la rentabilité - du capital

-productivité constants. Or voild qui signifie, dans les conditions

+

car méme ‘au:sein 'du secteur organisé;
n'en représente jamais quune-mivori

d’embauche . que: les” syndicats: ont - institué- &+ leu
syndicats - ouvriers :'sont -devenus-. des” ‘forces= réactionn
tout bonnement parce que. les ‘Tapports® de -marché, qui*r
leur activité, ont désormais un caractére- Tégressifs Dés lors, il
sagit non pas d'une «intégration sociale », ‘dans’ le - cadre’ -de
laquelle les intéréts du Travail et du Capital coincident, .mais- de
la survivance, au sein d’une économie de:marché sur- son ‘déclin, .

Mais cetie survivance ne signifie nullement que leur'-position’
sociale d’avjourd’hui sera conservée demain. Le capital ne - peut
rien gagner sur le dos des chomeurs, au contraire il doit les nourriz-
d'une fagon ou d’une autre : c’est seulement sur Ie dos des travail-
leurs actifs qu’il peut gagner quoi que ce soit. Or, tenter d’abaisser
les niveaux de vie, une fois que ceux-ci sont devenus de régle, est
chose ardue, voirec méme impossible, et qui ne peut aller sans
déclencher des troubles sociaux d’une gravité extréme. Les gouver-
nements ne s’y hasardent jamais qu’en temps de guerre, quand
ils disposent des moyens militaires nécessaires 4 maintenir la paix
sociale. Dans le passé, la pression exercée en temps de crise par
les  chdmeurs sur le marché du travail suffisait 3 faire baisser les
salaires jusqu’a un certain seuil. Toutefois, I'essor des syndicats et
I’efficacité de leur action permirent bientdt & une fraction importante
de la classe- ouvridre de maintenir ses salaires au niveau quils
avaient déja atteints. Loin d’avoir pour effet de réduire les salaires,
la” productivité: toujours accrue du travail les portait & un palier
plus élevé, les profits du capital -augmentant de la sorte, malgré la
prétendue tendance des salaires 3 «coller » aux progrés de la pro-
ductivité. Mais dans les conditions actuelles, celles notamment d'une
antomation allant’ grandissant, ce- méme processus ne peut aboutir
qu’d la substitution progressive du capital au travail. .

Les niveanx de vie élevés, dont jouissent les pays industriels.

privé diminue, il faudrait que-la sphére de production-non rentable
sélargisse en permanence, ce qui suppose & son tour des gains de

actuelles, une augmentation réguli¢re de la masse des choémeurs
dont Tentretien cofite d’autapt plus cher; ces dépenses, ajoutées 2
tous les autres « faux-frais de I'abondance » vont 16t ou tard grever
au supréme degré les «yessources économiques et techniques »,
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quelques grandes qulelles puissent étre. Il sera impossible, dgs lors,
det_maintenir I'¢ abondance », & moins que la nature méme de Ia
société soit changée — & moins que le principe de la rentabilité
soit éliminé. Etant donné les difficultés sociales que son dépérisse-
ment ne peut manquer d’engendrer, ceite « abondance » elle-méme
se -transformera en un factéur révolutionnaire. :

, On ne veut nullement dire par 1i que I'« abondance » pro-
voque automatiquement la révolution, mais, tout simplement, que
]_‘fl naissance de sentiments d’opposition n’est pas liée & une: paupé-
risation absolue. Les hommes n'ont pas besoin. d’étre réduits.2 la
f:%mine pour.entrer en révolte; celle-ci peut avoir lieu dés que leur
nivean de vie habituel se trouve gravement atteint, ou quils se
voient interdit d’accéder au niveau de vie qu'ils jugent naturel.
Mieux les hommes vivent, moins ils sont disposés & subir des pri-
vations, plus aussi ils tiennent & leur mode de vie. Clest en ce
sens qu'une ‘diminution de I'« abondance » régnante est susceptible
de réduire & néant le consensus actuel. - :

Marx dit quelque part que «le prolétariat est révolutionnaire,
ou il n'est rien ». En ce moment, il mlest rien et il a de fortes
chances de continuer & ne rien étre. Mais ce n'est pas une certitude
absolue. Marx a dit aussi que «les idées dominantes sont celles
des classes dominantes », ce qui n'empéche pas I'essor d'idées sub-
versives. On ne saurait douter cependant. que ces idées-ld ne se
p{opagent que dans un climat de mécontentement et que la pros-
périté présente — si factice qu'elle soit — n'est pas de nature 2
Fengendrer, du moins avec l'ampleur nécessaire. Dol la .« pensée
Pnidimensionnelle », labsence d’opposition au sein de la société
industrielle avancée. Comme c’est 13 chose qui va de soi dans
pareilles conditions, .nous ne discuterons pas I'analyse pénétrante
gque Marcuse donne de lidéologic dominante. Nous ne pouvons
qu’agprouver ses critiques et lui en savoir gré. Depuis Marx, elle
p’a rien pour surprendre au demeurant cette constatation que fait
notre auteur: «La société unidimensionnelle a modifié le rapport
du rationnel & lirrationnel. En opposition avec les aspects fantas-
tiques et démentiels de sa rationalité, le domaine de lirrationnel
devient le domaine du véritable irrationnel-» (61). Telle est en effet
la conséquence dernidre du fétichisme de la marchandise et du
capital, : .

Ure _certaine rationalité non fétichiste subsiste sans doute —

Marcuse Ini-méme en est une preuve —, mais elle n’a pas la moindre

importance pratique. L’opposition actuelle reste un facteur négli-

(61 L'Homme unidimensionnel, p. 301,

‘effective. Elle- devient-un luxe, le regard perspicace. et froid: que-

R ;
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geable. Faute de:représenter- des intéréts -matérielsTd
considérable pour faire front- 3 -ces: intérdts matériels
logie dominante — ou plus exactement : Ie déire dominan
Pexpression, elle. n’a pu jusqu'a présent devenir une force social
Une opposition qui a perdu toute " force - ‘matérielle -cesse d'étre

des’ hommes intelligents' proménent sur la société et ses victimes,
quils pourraient bien mépriser, quant & eux, “en raison de.l’achar-
nement: que ‘ces -mémes - victimes mettent 3 défendre Virrationalité
triomphante. Pourtant, la minorité abandonnée 3 elle-m&me doit vivre
au sein de cette irrationalité et y consentir bon gré-mal gré, nécessité
dont on fait vertu pour la repdre moins amére. Lors méme que
J'opposition revét une forme politique, elle ne parvient pas & trouver
une .voie idoine, ainsi de la lutte des Noirs' américains - pour' les
droits. civiques, .cet objectif .absurde et qui, tout absurde qu’il soit,
demeure irréalisable. L'c outsider » ne peut s'évader des conditions
existantes — & moins . de jouer son va-tout dans I'incendie ef le
piliage. Mais en ce cas il .se trouve déja sur la voie ramenant a
une réalité qui, elle, est-rationnelle. :

Les autorités, qui représentent la grande majorité, les gens
comme-il-faut, y compris la plupart des ouvriers, viennent aisément
& bout des révoltes sporadiques oit le désespoir:jette de faibles mino-
rités. Noir ou blanc, «le substrat des parias et des outsiders » peut
atre anéanti petit 3 petit, en raison des conditions de-vie mémes .
qu'on Iui Téserve. Mais & mesure quil croit en nombre -— et il est
en frain de croitre —, la fréquence de ses actes de révolte augmente
clle aussi, en méme temps que bien des gens comme-il-faut s'aper-
coivent qu'ils risquent fort de figurer un jour, & leur tour, parmi les
rebuts humains du capitalisme. A s’en rapporter au passé, la montée
de la mistre fait de cette misére une force sociale, et la force
conduit & I’action consciente en vue déliminer . la misére, Quand .
Marcuse -dit & propos des chdmeurs que «les sociétés établies ont i
des Tessources économiques et techniques telles qu'elles peuvent se
permettre des conciliations et faire des concessions aux misérables;
elles ont des forces armées pour faire face aux situations d'ur-
gence » (62); il décrit’ correctement la situation actuelle au sein des
pays industriels avancés. ‘Mais la vérité d'aujourd’hui n'est pas
Forcément la vérité. de demain, ot le sera en tout cas d’autant moins
si'le développement -du capitalisme tend 3 prendre le méme chemin
que ‘par-le passé. - ' :

Nous ne saurions, il va de soi, nous régler sur le passé. Il peut

R (7)) L’Homme - unidimensionnel, p. 311
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ne pas se répéter; 'ére des .révolutions. est: peut-8tre définitivement
close et la société unidimensionnelle, immobiliste et totalitaire, peut-
&tre inévitable. Mais si nous ne pouvons juger d’aprés le passé, nous
ne pouvons pas juger dutout. D&s lors, tout est possible — méme
une révolution prolétarienne. Voild sans doute qui présuppose que
le prolétariat continue d’exister, lui qu'on prétend si souvent en état
de dissolution déja avancée, parce -qu’il a perdu non seulement
sa conscience de classe, majs aussi ses-fonctions sociales. Il n’est
pas rare de voir faire la différence entre la « classe ouvriére clas-
sique », c’est-a-dire celle des ouvriers d’industrie au sens- de Marx,
et la population active moderne, dont seule -une petite partie exerce
une activité productive. Pistinction bien artificielle : car ce n’est
pas la situation professionnelle du prolétariat qui le différencie de
la bourgeoisie, c'est le fait qu’il n’est pas maitre de son existence
parce quil n'est pas maijtre des moyens de production. Quel. que
soit leur métier, les travailleurs salariés restent des. prolétaires. Le
nombre des travailleurs employés dans les industries non productives
(ce qu'on appelle le secteur des services) s'est incontestablement
acere, mais cela ne change rien & leur position sociale vis-a-vis des
capitalistes. Par suite de la conceniration du capital et de I'élimi-
nation de la petite bourgeoisie propriétaire, il y a aujourd’hui beau-
coup plus de prolétaires que jamais. Certes, une fraction non négli-
geable de ces employés jouit, grice a4 ses revenus, de. niveaux de
vie bourgeois ou petits-bourgeois. Mais, en matiére de niveaux . de’
vie précisément, la grande majorité d’entre eux tombe dans la caté-
gorie des travailleurs salariés, quelque improductif que puisse &tre
leur travail.

Il se peut que les travailleurs actifs ne s'estiment pas. des
prolétaires, ou répugnent & se considérer comme tels, et que ce
peu d’empressement i recomnaitre la réalité pour ce qu'elle est
contribue A remforcer le caractdre unidimensionnel de I'idéologie
dominante. Mais, pour conserver sa-fonction sociale, une idéologie,
quelle quelle soit, doit &tre capable peu ou prou de rendre compte
du réel, faute de quoi elle perdrait toute efficacité. Si le travailleur
bien. payé a des raisons de se figurer qu'il échappe 4 la condition
prolétarienne, le chdmeur en a beaucoup moins; quant au miséreux,
traité en paria, il ne peut pas nourrir pareille illusion. Mais
admetire sa condition: propre, ne signifie nullement acquérir du
méme coup une conscience. de classe, au sens révolutionnaire. du
terme. C'est 13 seulement une condition préalable au- développement
d'une idéologie et d’un mouvement anticapitalistes. .

Quand Marx parlait de la « mission historique » de la classe
ouvriére -— metire fin au systéme capitaliste —, .il désignait ainsi,

-~
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comme sa .théorie. de - accumulation- permet de Vinférer, lexpro: .
priation du plus petit nombre par le plus grand. Il était convaincu;
4 ‘juste titre, que l'expansion du capital a pour effet de.polariser la
société en une petite minorité de capitalistes et une immense majos
rité. de mon-propriétaires, contraints pour subsister de vendre leur
force de travail, et vouds aux pires calamités s’ils o'y arrivent
pas. Le prolétariat d’industrie du sitcle -dernier a fini par’ prendre
les dimensions d’'une masse amorphe de salariés, employés dans
une foule de branches professionnelles, toutes soumises aux fluctua-
tions du. marché et.aux aléas, heureux ou non, du processus d’accu-
mulation. Quelle que soit l'idée qu’ils se font d’eux-mémes et de
leur condition, il m'empéche qu’ils appartiennent non & la classe
des dirigeants, mais. & celle des dirigés. :
Fondamentalement, la- société capitaliste est divisée en deux
classes, nonobstant l'existence au sein de chacune de ces classes d'une

' différenciation sociale trés poussée. La classe dirigeante est celle

qui décide; I'autre, malgré sa différenciation interne, se trouve & la
merci de ces décisions qui .déterminent la condition générale de la
société, quand bien méme elles sont prises en fonction des seuls

- besoins particuliers -du capital. Lucides ou stupides, ces décisions ne

peuvent avoir quune fin: perpétuer par tous- les moyens l'ordre
&tabli. 11 arrive sans doute que les couches de la population, qui n’ont
aucun pouvoir de décision, solent en désaccord avec les grandes
options de la classe dirigeante, parce que celles-ci ne leur paraissent

- pas conformes 3 leurs intéréts ou adaptées A la situation. Mais pour

influer sur la décision ou la modifier aprés coup, il faut exercer
un pouvoir propre. ‘ .
Tout ce que les dirigeants décident, doit &tre exéouté dans la
sphere- de production, celle-ci commandant le mode de répartition
des produits et le style de consommation. Une classe, qui ne dis-

. pose pas des moyens. de production, n'a. pas la. moindre parcelle

d’un pouvoir qui s'exerce tant par des moyens idéologiques que
par la force. Mais ni le droit de propriété, ni I'idéologie, ni la force
ne produisent quoi que ce soit. C'est sur le travail du producteur
que repose tout D'édifice social. Les travailleurs productifs ont un
pouvoir- latent beaucoup plus grand que celui de tout autre.groupe
social ou.que celui de tous les autres groupes sociaux réunis. Trans-
former ce pouvoir latent en pouvoir effectif, n'exige ni plus ni
moins que la perception claire des réalités sociales, etla traduction
de cette connaissance en acies permettant aux producteurs de-réa-
liser leurs buts spécifiques. . .~ o :

., .-La .grande affaire de Pidéologie -bourgeoise, c'est de . contester
cette . vérité premidre, comme: le révelent plus _particuliérement des
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théories économiques qui déprécient systématiquement-les résultats
tangibles ‘du travail productif. Mais on-a beau soutenir que l'impor-
tance du prolétariat d’industrie ne cesse de s'amenuiser, on lui accorde
plus d’attention que jamais; non sans d’excellentes raisons d’ailleurs :
west-il pas vrai que sa capacité — toute virtuelle, assurément — de
diriger la société ne. fut jamais aussi grande ? La «socialisation »
de la production, au niveau de la technique autant gqud celui de
Porganisation, c’est-i-dire le fait que les divers aspects du processus
de la production nationale sont étroitement solidaires.et que le sort
de la population entiére dépend directement de la bonne marche de
la production, voild ce qui donne 3 la classe ouvriére un pouvoir
quasi absolu sur le cours suivi par la société. Elle peut y- mettze
un terme le plus simplement du monde: en se croisant les bras.
Qu’en leur qualité de membres de cette société, les ouvriers hésitent
A recourir 3 une solution .aussi extréme et qui ne tarderait pas a
les frapper eux-mémes, cela se congoit aisément; il n’en-demeure
pas moins que ¢ils décidaient de transformer la société, ils seraient
en mesure de Pébranler jusque dans ses fondements. C'est pour cefte
raison que Jes -syndicats ouvriers omt été adaptés aux structures
capitalistes et chargés de maintenir les conflits du travail dans. des
limites « acceptables », et pour cette raison. aussi que les’ gouverne-
ments — y. compris les gouvernements socialistes — réglementent
la gréve, tandis que les gouvernements totalitaires, qui ont le plus
conscience du pouvoir latent de I’action ouvriére, meftent carrément
lIa gréve hors la loi.

Du fait de ce pouvoir latent, le prolétariat. dindustrie reste
aujourd’hui, comme il Pétait hier, la seule classe capable — a
condition de le vouloir — de tranformer réellement la société. Ce qui
importe ici, c'est de dégager I'existence virtuelle de ce pouvoir, indé-
pendamment de la question de savoir si les ouvriers pourront et
voudront s’en servir un jour. Car si cette virtualité n’avait pas le
moindre fondement. social, si sa traduction en actes n’apparaissait
pas comme une possibilité réelle, il n’existerait plus aucun. espoir
de voir des forces nouvelles Pemporter sur les forces matérielles
de Ia coercition. Dés lors, le seul espoir, qui demeurerait permis,
serait de croire que les idées 3 elles seules sont.en mesure de trans-
former 3 la fois Iidéologie dominante et les intéréts matériels. qui
‘Tui servent de base. : e

Toute lutte sociale est ‘sans doute, simultanément, un combat
idéologique; mais elle ne peut étre couronnée de succds si elle ne
dispose pas d'une force matérielle qui Iui permette d’enfoncer les
défenses de Pennemi. I n'est pas absolument inconcevable -que I'irra-
tionnalité croissante de la société entraine un revirement de la popu-

L
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lation: dans sa: grande masse; indépendamment: ‘de; : 01 1%
_irrationnels intéréts de classe et i Tautodécomposition de la classe

- dominante. Faute de pareil miracle, la société nouvelle. n'émergera

‘dela population, habituellement regardées comme étrangéres ala

_ouvriers: étaient la négation vivante ét la.condamnation de Pordre

de .classe, et la conviction jtoujours:plus+affirmée-q ]
d’exploitation ayant perdu toute: espce: de nécessité et toute-espece -
de sens, il faut par conséquent réorganiser la.société au‘profit-de tous
et offrir ainsid tous la possibilité ‘d'une existence enfin digne:d'étre
vécue. Voild qui équivaudrait 3 un triomphe. dela.raison sur.les

qu'a lissue d’un.gigantesque combat poursuivi-par tous les. moyens
possibles 3 la fois dans le champ idéologique et dans la. sphere
des rapports de force réels, . : C

En cas de crise sociale, il est avéré que des couches étendues

classe ouvriére, prennent néanmoins son parti contre la classe domi-
nante. Méme avjourd’hui, alors que les travaiileurs ne sont pas encore
sortis de leur apathie, les étudiants, les‘intellectuels et autres membres
de -la nouvelle classe moyenne non propriétaire portent un intérét
passionné ‘4 des: questions politiques apparemment isolées, telles
que la guerre, le désarmement, les drojts civiques, -etc. Mais ce
mouvement de. contestation. restera privé defficacité tant qu’il ne
disposera pas d’un pouvoir politique réel, lequel ne peut tirer son
origine que de la population laborieuse. Sans révolution proléta-
rienne, pas de révolution -désormais.

" '§i Ton suit Marcuse, une révolution ouvridre -est parfaitement
exclue dans les pays industriels ‘avancés. Et méme si, par impossible,
elle. avait lieu, la gestion des pouvoirs productifs par «en bas»
ne provoquerait & son avis aucun changement social qualitatif. L’idée
d’un.‘changement pareil était, dit-il, «légitime du temps que les

établi; elle continue- de 1'étre partout ol ils le sont encore Cepen-

dant partout ol la classe ouvridre est devenue un pilier du mode

de vie prépondérant, son accession au pouvoir ne ferait que pro-.

longer ce mode de vie dans un cadre différent » (63). En d’autres

termes, 1a bourgeoisie et.le .prolétariat sont dorénavant interchan-

geables; ‘quelle que soit la classe au pouvoir, le mode de. vie ne
subirait aucun changement fondamental. ‘ :

Sila classe ouvritre est devenue le « pilier » en question; toutes
les autres classes se ‘trouvent & coup: siir dans le méme cas; la dif-
férence, c'est que I'« abondance », ‘qui a fait de .la premiére un
«pilier »-du systéme, reste négligeable — quelque notable qu'elle

"

puisse &tre — comparée a celle dont jouissent les autres classes.

(63) L'Homme unidimensionnel, pp. 306-307.
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L’« abondance » demeure trés inégalemeént répartie; d’oll une lutte
permanente en vue de s’approprier. une :part .plus grande. du giteau,
Mais; du fait méme de cette rivalité, personne ne s'estime rassasié
et n'a vraiment le sentiment de vivre dans Populence. En vérité,
P« abondance » que connait la classe ouvriére est plutdt miteuse;

aussi bien nest-elle acquise qu'au prix d'efforts inoufs. Quoi quil en-

soit, -elle suffit & combler les veeux des travailleurs, en ce sens tout
du moins qu'ils ne s’interrogent pas sur P’opportunité d’une transfor=
mation sociale. L’hypothdse d'une < gestion par en bas »,-qui lais-
serait les choses en l'état, ne semble donc pas prés d’étre soumise
a I'épreuve des faits, '

Toute cette conception suppose que le capitalisme soit capable
de maintenir & sa hauteur actuelle le niveau de vie des masses labo-
rieuses; que ce postulat se trouve infirmé en pratique, et la théorie
s'effondre. Pour notre part, nous avons cherché 4 montrer que le
capitalisme en est incapable. Certes, la situation actuelle prouve le
contraire, mais cela ne prouve rien quant & Pavenir. Le probléme,
cest de- déterminer le sens de I'évolution dans son ensemble, car
seule une petite partie du monde jouit de I'« abondance », cependant
que la condition humaine ‘en général devient de plus en plus. into-
lérable. Semblable état de choses ne saurait changer: dans le cadre
du capitalisme, dont la fin ne peut pas &tre congue autrement que
comme I'abolition des rapports de classes et de la condition proléta-
rienne. Unidimensionnelle, la société ne l'est que sur le plan idéo-
logique; & tous autres égards, elle demeure capitaliste comme devant.
Né de la prospérité, le conformisme idéologique disparaitra avec elle,
car il n'est pas doué d’une existence autonome. Dans la mesure oit
le raisonnement théorique a une validité et permet des prévisions,
tout indique quon s’achemine non seulement vers une: détérioration

de Ia prospérité, mais encore vers la fin du systéme capitaliste tui-

méme.

La fin du systéme capitaliste, pour synonyme qu'elle soit de
P’abolition du prolétariat, pourrait bien toutefois étre précédée d’une
sitple modification du systtme dans le sens du capitalisme d’Etat,
Une révolution de ce genre ne serait en rien socialiste, étant donné
quelle signifierait unigquement le transfert des moyens de produc-
tion — et par 13 de la gestion de. la production et de la distribution
.—, arrachés & leurs propriétaires privés pour. passer aux mains de
formations politiques qui se. confondent avec I'Etat. Le prolétariat
resterait ainsi une classe dirigée, incapable de forger- elle-méme
son propre destin. On ne saurait pour autant écarter cette éventualité,
telle révolution apparaissant comme le terme logique de l'emprise
de I'Btat sur Péconomie et sur la vie sociale en général. Ne serait-elle
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pas, ‘en outre;” conforme.au moddle d'ores et .déja familier des-sys-
témes ‘capitalistes d’Ftat établis rmaintenant de longue date. et tenus
de facon quasi générale pour:des régimes-socialistes 7' En Toccurrence
toutefois, la. structure capitaliste- d’Etat a &té-mise en place non pour
abolir le prolétariat, ‘mais. pour- accélérer sa- formation. L’idéologic-
socialiste sert dans un tel cadre de couverture a ’exploitation inten-
sifiée du travail et doit 3 I’étatisation des moyens de production de
paraitre un tant soit peu fondée. En revanche, dans les pays indus-
triels avancés, le capitalisme d’Ftat serait tout aussi- irrationnel que
son-devancier. Car le probléme n’est plus ici ‘d’augmenter l'exploi-
tation, mais au contraire de mettre fin au systdme d'exploitation Iui-
méme, L : o
C’est en-effet. une .productivité accrue qui, dans. ces pays, sape
la- rentabilité. du.capital -et, par 13, détruit la force motrice de
T'expansion . capitaliste. ' La causeen est que le capital y. revét la
forme de la propriété. privée . et y dépend :donc des rapports de
marché et de concurrence, for¢ant ainsi les capitalistes & accumuler,
au lieu.de Jes libérer -de- cette contrainte._Les profits ne sont cepen-
dant rien d’autre que du surtravail, et ‘méme si‘la formation de
capital sur la base du profit devait arriver-& son terme, le processus
de -production - continuerait -d’exiger du -travail et du surtravail,
Lorsque les moyens de production sont devenus monopoie d’Etat, le
gouvernement se trouve en mesure -de fixer les rapports. entre le
travail ‘et le surtravail; comme d’organiser la:production et la répar-
tition des biens sans .avoir & se soucier d’équité. Les milieux diri-
geants des nations avancées pourraient, le cas échéant, imiter leurs
homologues des pays pauvres en capital qui font en sorte de main-
tenir les rapports de classes. dans le cadre de systdmes capitalistes
d’Etat. Sans doute n’auraient-ils pas les mémes. ¢ justifications », mais
il leur suffirait de créer un appareil de répression idoine pour pouvoir
s’en passer.. Dés lors, les rapports de: classes seraient maintenus au
bépéfice d'une classe privilégiée et I'économie planifie servirait de
fondation. & une société de classes planifiée. :
- II' faudrait pour cela une révolution, mais non une révolution
socialiste. Cette derniére a‘justement pour trait distinctif la socialisa-
tion des moyens de production et, par 1a, la gestion par les produc-
teurs eux-mémes du produit de leur travail et-de sa répartition. Si
tel: n’était pas le cas,: ils- nauraient fait qu'échanger- une  forme
d’esclavage contre une autre, et rien ne prouve du reste qu'une de
ces formes soit vraiment préférable & Tautre. Seule:l’autodétermina-
tion:dela classe: ouvritre permet de. -réaliser le-socialisme, puisque
cette. classe:-emplit; toutes  les fonctions: productives.. sur- lesquelles
repose la-vie sociale et-qui 'enrichissent. Une-organisation consciente
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de la production et une répartition rationnelle- des: biens:ne peuvent
avoir d’autre base que lintérét de la’ société globale. Mais cela
nlest possible qu'd une: condition : la’ disparition : de Pautorité - sans
partage qu'une classe particuliére exerce sur la ‘société, ce qui.exige
3-son tour la mise en: place. de.formes d'organisation sociale -et-éco-
pomique nouvelles, dont. Pefficacité devra étre.vérifiée et améliorée:

~

par un recours constant a Texpérience. Parler d'un changement
social appelé a éliminer le mode de vie capitaliste, Tevient i parler
de révolution du-prolétariat, seule cette classe spécifique étant capa-
ble, du point de vue dela production, de’ transformer. 1a - société
en une communauté sans classes et rationnelle. - . .

Le socialisme ne saurait entrer dans les faits grice & un simple
changement de gouvernement. Il réclame  en effet un. bouleverse-
ment- radical de la société, les producteurs ‘eux-mémes ayant désor-
mais tout pouvoir de décider. Quant 3 la planification, -elle" devra
étre organisée. de maniére tefle que planificateurs et producteurs
aient des intéréts uns et les mémes, et solent effectivement patties
intégrantes d’un organisme productif un-et le méme. Etant donné
I'abondance qui caractérise la société industrielle avancée, la distri-
bution pourrait &tre- affranchic de tous rapports de valeur ef, en
ce sens, I« égalité » régnerail. Mais nous ne -cherchons.pas ici a
démontrer que le socialisme est chose réalisable ou 2 étudier les
institutions nouvelles dont il lui faudra se doter; Tout ce que. nous
avons voulu dire & ce sujet se ramene 4 ceci : pour.I'emporter déft-
nitivement ‘sur le capitalisme, le socialisme -devra étre l'cuvre de
la classe -productive. ‘ : '

Revenons maintenant & des perspectives plus immédiates. En
effet, vu le comportemnent actuel de la classe ouvritre, et puisque
le socialisme ne pourra se faire sans elle,- tout semble. indiguer
que l'avénement de celui-ci. est renvoyé . aux calendes grecques €t
en attendant, a toutes les apparences d'un < réve marxien ». Il suffit
cependant de penser & ce qui a toutes chances d’arriver en 'absence
de révolution pour voir se dessiner la possibilité dun changement

nattitude pratique. A cet égard;- I'avenir transparait ‘déja dans le

présent, et une ‘projection quantitative du second:sur le premier,
3 elle seule, montre que lidée selon laquelle il -est possible- de
résoudre les problémes sociaux par des ‘méthodes capitalistes n'est
qu'une ufopie absolue. < Socialisme ou’ barbarie », telle est la seule
alternative concevable, encore qu'un. état de barbarie puisse” engen-
drer des. contre-forces susceptibles ‘de le- transformer. W

La conscience de - classe, at-on ' dit ‘souvent, est liée a4 la
misére. Or, une chose est certaine : la population mondiale -est
appelée .4 sombrer- dans: une misére " qui dépassera de loin - tout ‘ce

e

" ET 'RUPTURE OUVRIERE "

privilégiées -des :pays ; industriels~ qui;: jusqu
& Pabri: des conséquences de:leurs,propres::
n'existe pas de- « solutions -économiques »-aw
capitalisme, on- cherche ::imposer: des. «:solutions économiques;

par des moyens politiques — moyens : adaptés;: cela va-dexso A
la structure socio-économique du capitalisme. En d’autres ’Eérmes,'.,
les effets destructeurs de la production de capital vont s'exacerber

encore : a lintérievr, la production pour le gaspillage ne cessera
de s’éla.rgir, tandis qu'a Dextérieur, de vastes territoires, dont 1a

populani?n, peu désireuse de faire son propre malheur, aura refusé
de se Pller aux exigences de profit des puissances étramgires, seront
en proie 3 la dévastation. Ft,. 4 mesure que les -fruits de la produc-
tivité accrue seront dissipés, dans le cadre d'une concurrence
meurtrisre en vue de pallier les effets de la baisse des profits que
provoque la généralisation de la mistre, les ilots bénis de I'« abon-
dance » seront submergés 4 leur tour. ’

) Sans doute les raisons ne manquent pas de penser que rien
P’ebranlera les masses laborieuses, qu'elles préféreront la misére
3 la lutte contre le systéme qui en est la cause. Mais I'absence
de conscience révolutionnaire ne signifie pas Pabsence de lucidité.
Jil es.ii par conséquent beaucoup plus vraisemblable que Ia classe
ouvriére. n’acceptera pas 3 linfini le destin que le systéme capi-
taliste lui réserve; un point de rupiure peut &tre atteint, & partir
c‘l.uquel la conscience de classe viendra s'unir & la lucidité, L’appa-
ritton d’une volonté révolutionnaire, le passage 2 1’action autonome,
ne scront pas forcément précédés d'une longue période d’oppo-
sition résolue; de tous les instants. Apathique dans certaines condi-
tions, la classe ouvritre peut se révolter dans d’autres. Et parce
quelle est vouée i sonffrir plus que les autres classes sociales des
graves i-coups de la production de capital et des entreprises
guerridres de la classe dirigeante, elle sera selon toute probabilité
la p]femiére & briser avec lidéologie unidimensionnelle inhérente
au régne du capital.

Soit dit une fois de plus, il ne sagit nullement d'une certi-
tude. Une chance existe, ¢'est tout — comme Marcuse le note dans
un contexte quelque peu différent. Et si cette chance existe, elle
existe non parce qu'une partie du prolétariat se trouve exclue du
processus d'intégration capitaliste, mais parce que le systéme domi-
nant‘\ risque fort d’anéantir le monde avant gqu'une possibilité de
I’aFreter se présente. L’intégration dams la mort, telle est la seule
voie téellement laissée au capitalisme. De toufe fagom, I’homme

.unidimensionnel n'en a plus pour longtemps. i disparaitra au pre-
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mier effondrement de Iéconomie capitaliste — dans les bains de
sang que lordre établi est en train de Iui préparer. Arrivé 3
Papogée de sa puissance, le capitalisme est aussi arrivé au plus
haut point de vulnérabilité; il ne débouche nulle part ailleurs que
sur la mort. Si faibles que soient les chances de révolte, c’est moins
que jamais le moment de remoncer au combat !




