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D. RIAZANOV

LA CONFESSION
DE KARL MARX

ARX évitait les effusions sentimentales méme dans ses lettres
a4 ses proches et a ses amis. Mais aimer comme il aimait sa

femme et ses enfants, aimer avec autant de dévouement est malaisé.
Il survécut & grand-peine & la mort de sa femme. La mort prématurée
de sa fille ainée, Jenny Longuet, lui porta un coup dont il ne se
releva plus. Or, méme dans ses lettres & Jenny qui, parmi ses filles,
était sa camarade et sa collaboratrice, qui avait traversé avec lui
la période la plus difficile de leur existence a Londres, Marx reste
réservé. Ses lettres respirent toutes [P'affection et une tendresse
attentionnée, nous y voyons Marx — souvent dans les lettres des
derniéres années — s'attacher a entretenir chez sa fille la bonne
humeur, chercher a I’égayer, mais nous n’y trouvons que trés rarement
une phrase sentimentale. Il en est de méme dans ses letires a Engels,
auquel pourtant il ne cachait rien. 1l y traite des affaires courantes
et de théorie, il y est extraordinairement avare d’effusions. Mais que
de souffrances dans les lignes suivantes écrites a Engels d'Alger
(le 1 mars 1882) ou l'on avait envoyé Marx aprés la mort de sa
femme pour Farracher & l'oppression du milieu londonien:

« Tu sais que peu de gens supportent aussi mal que moi toute
manifestation exagérée de sentiments. Mais je te mentirai si je
tentais de nier que mes pensées sont presque entiérement absorbées
par le souvenir de ma femme. N'ai-je pas passé avec elle la meilleure
partie de ma vie ? »

Cette aversion pour [!'expression exagérée des sentiments et
pour toutes les effusions rend difficile la connaissance du monde
intérieur de Marx, de ses sympathies, de ses antipathies. Nous n’'en
apprenons que trés peu de chose de lui-méme. Et s'il se permet
parfois des diversions autobiographiques, comme dans sa Critique
de IP'économie politique ou dans le pamphlet Herr Vogt, ce n’est
que dans la stricte mesure ol les intéréts en cause l'exigent et
ou ces diversions peuvent servir & définir ses vues théoriques. On
croirait qu'il veut dire: «Jugez-moi d'aprés mes ceuvres, et non
d’aprés ce que je puis vous raconter de moi-méme ».
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Ainsi toutes tentatives de définir en Marx 'homme d'aprés ses
proches « épanchements » se heurtent-elles 4 des difficultés presque
insurmontables. Son univers intérieur est fermé aux étrangers. Le
fonds de tendresse et d’intuition qui, chez lui, exercait une si forte
attirance sur le plus subjectif des poétes lyriques Henri Heine, comme
sur le chantre pathétique de la liberté Freiligrath, I'aptitude infinie
a partager avec ses amis ses richesses spirituelles, I'absence de
tout rigorisme envers les faiblesses humaines chez autrui, alliée a
un esprit critique impitoyable envers soi-méme, tout cela était caché
aux yeux du monde sous une cuirasse impénétrable.

Les souvenirs de Lafargue et de Liebknecht tentent de nous
donner un portrait de I'homme. Tous deux, Lafargue et Liebknecht,
eurent plus d'une fois l'occasion de subir les attaques de leur
maitre forcené. Il les malmena souvent de vive voix et par corres-
pondance, en tant que politiques, sans ménager leur amour-propre.
Il lui arriva parfois d’exagérer lui-méme sous I'impression fraiche de
quelque evénement. Mais ces inégalités d’humeur étaient vite aplanies.
Lafargue et Liebknecht étaient des hommes trop remarquables pour
ne point comprendre que ces défauts — qui, d’ailleurs, étaient aussi
les leurs dans une large mesure — n’étaient chez Marx que le revers
de qualités, et ils ne songeaient pas & lui tenir rigueur des moindres
choses. Et si, contrastant avec les poriraits congus a la maniére des
pieux imagiers de Souzdal, ceuvres des adversaires de Marx, Liebknecht
et Lafargue tombent peut-étre parfois dans I'excés contraire, leur
erreur se reduit le plus souvent & I'appréciation donnée non de
I'homme, mais du militant et du penseur. Tel est surtout le défaut
des souvenirs de Liebknecht. Mais ils nous sont des plus précieux
lorsqu’ils nous dépeignent en Marx, le pére, I'ami, le camarade.
Plus nous apprenons maintenant & connaitre la vie privée de Marx
— par les letires de ses amis, par de nouveaux mémoires, par des
faits jusqu’a présent peu connus — et plus nous avons de confirma-
tion du 1écit de Liebknecht. :

Le document humain dont il est question plus loin, document
qu’un heureux hasard nous a conservé, jette entre autres une &clatante
lumiére sur la psychologie personnelle de Marx.

[l m'arriva au cours de I'été de 1910 de travailler pendant
plusieurs semaines & Draveil, chez les Lafargue, qui avaient tras
obligeamment mis & ma disposition les papiers et lettres laissés
par Marx. Laura Lafargue m’avait aimablement installé dans son
cabinet de travail, dont I'un des meilleurs ornements était un portrait
de Marx, mal reproduit depuis linsignifiante biographie de Marx
redigée & la diable par le socialiste américain Spargo. Un vieillard
tout blanc, aux yeux Iégérement plissés, vous regardait du mur avec
un bon sourire. Rien d'olympien, rien d’imposant, rien de grave.
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C'était en quelque sorte un nouveau Marx, ce n'était plus le profond
penseur dont la photographie bien connue — une des meilleures
d’aprés Laura Lafargue — nous a gardé I'image. On pouvait croire
que cet excellent vieillard n'avait pénétré a fond que «l'art d'étre
grand-pére ». Et le tableau tracé avec tant d'art par Liebknecht se
levait dans la mémoire: le créateur du « Capital » chevauché sans

facon dans la maison entiére par son petit-fils favori, Johnny, juché
sur ses épaules...

Je ne me souviens plus & quel propos ce fut, mais Laura se
rappela au cours de l'une de nos conversations sur Marx — sans
doute avais-je exprimé le regret que son pére eut laissé si peu
de documents subjectifs purement personnels — qu’elle avait, avec
sa soceur, posé un jour par jeu & leur pére une série de questions
dont les réponses devaient constituer des sortes de confessions.
Elle réussit a retrouver ces confessions, les réponses ayant été ainsi
intitulées dans l'original. Et ¢c’est justement ces confessions de Marx
par questions et réponses que joffre aujourd’hui a I'attention du
lecteur. Laura Lafargue m’'en donna une copie. Les questions et
les réponses étaient rédigées en anglais.

CONFESSION

La qualité que vous appréc:ez
le plus : Chez les gens, la simplicité
chez les hommes, la force;
chez les femmes, la faiblesse.

Votre trait caractéristique :  L'unité du but
Votre idée du bonheur :  La lutte
Votre idée du malheur :  La soumission
Le défaut que vous étes enclm
a excuser La confiance accordée & la légére
Le défaut qui vous inspire le plus
d’aversion :  La servilité
Voire antipathie . Martin Tupper
Votre occupation préférée : Bouquiner
Vos poétes préférés :  Shakespeare, Eschyle, Goethe
Votre prosateur préféré : Diderot
Votre héros préféré :  Spartacus, Képler
Votre héroine préférée :  Gretchen
Votre tleur préférée : Le laurier
Voire couleur préférée : Le rouge
Votre nom prétéré ! Laura, Jenny
Votre plat prétéré : Le poisson
Votre dicton prétéré : Rien d’humain ne m’est étranger

Votre devise préférée : Doute de tout.



LA CONFESSION DE KARL MARX 5

On ne peut certes tout prendre a la letire dans ces confessions.
Ce sont des aveux plaisants. Mais ils étaient faits aux étres les plus
proches et nous verrons tout de suite qu'ils contenaient beaucoup
de vérite.

D’abord quelques mots sur I'époque a laquelle ils se rapportent.
Laura ne put pas me donner & ce sujet d’indication précise. Mais
la réponse de Marx & la question du nom préféré montre que ces
confessions se rapportent aux années 1860-1865 a une epoque ol
sa troisiéme fille Eléonore était encore trop petite pour participer a
I'enquéte de ses sceurs ainées Jenny (ainsi s’appelait aussi la
compagne de Marx) et Laura.

Nous ne nous arréterons pas sur les réponses qui n'ont sans
doute pas plus de signification que de plaisants calembours et se
rapportent a des questions d'importance secondaire. C'est le cas
pour Marx interrogé sur son plat préféré (en anglais dish) répond
poisson (en anglais fish). Il est vrai que Lafargue, docteur en
médecine et connaisseur en art culinaire, croit devoir noter que Marx
etait mauvais convive et souffrait méme de manque d’appétit. Il y voit
le résultat d'une activité cérébrale trop intense. Cette activité tuant
Pappétit, Marx devait recourir aux plats fortement assaisonnés,
notamment aux conserves de poisson et aux pickles. Un matérialiste
pointilleux pourrait certes tirer du goit de Marx pour le poisson
des déductions plus sérieuses : der Mensch ist er er ist (Frhomme est
ce qu’il mange), un psychologue pourrait voir la, tout comme dans
la colossale facuité d’abstraction de Marx, ‘un caractére de race.

On pourrait donner aussi une explication psychologique du
penchant de Marx pour le laurier si la plaisanterie ne percait ici
(laurier en anglais Daphné, c’est-a-dire Laura). Il est aussi évident
qu'un homme aussi rouge que Marx, le docteur rouge comme
I'appelaient les Anglais, ne pouvait avoir de prédilection que pour
la. couleur rouge.

La réponse a la troisiéme question susceptible de choquer tout
partisan de I'égalité des sexes est empreinte d’une ironie souriante :
Marx oppose la force masculine & la faiblesse féminine. Il serait
injuste d’'accuser sa femme ou ses filles de faiblesse. Marx trouva
en elles au cours de la iutte qu'il dut soutenir toute sa vie de slres
camarades. Les coups terribles du sort, la mort de ses quatre
enfants, victimes de la profonde misére ou vécut la famille Marx
dans les années qui suivirent 1850, tout cela, la compagne de Marx
le supporta avec une inflexibilité vraiment « virile ». Liebknecht — et
il est difficile d’accuser de faiblesse ce soldat de la révolution —
disait que s'il n’avait pas coulé 3 pic pendant son exil a Londres,
c'était grace a I'exemple que leur donnait a tous la compagne
de Marx. Mais elle avait aussi naturellement ses minutes de faiblesse.
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Nous y trouvons des allusions dans les lettres privées de Marx qui
évita toujours de parler de ses douleurs et de ses amertumes. |l
demandait dans ces cas qu'on n'oublidt pas qu'elle était femme
et meére. Leur situation était parfois des plus douloureuses et il
fallait toute la fermeté et la force de Marx pour ne pas s'épancher
en plaintes comme le faisait sa femme dans ses lettres 4 ses amis
les plus proches.

Elle se ressentait plus vivement encore des luttes intestines
de I'émigration. Bien que Marx fit toujours son possible pour
lui cacher le pire, elle en apprenait plus qu'il n'eut fallu. La campagne
de Vogt qui réussit, a la vérité, a dépasser en matiére de calomnies
personnelles tous les adversaires de Marx, Iui causa une impression

particulierement forte. La femme de Marx se révéla trop faible pour
supporter ces nouvelles épreuves et tomba gravement malade, elle

relevait a peine de maladie a I'époque a laquelle les confessions de
Marx paraissent se rapporter.

La simplicité que Marx appréciait par-dessus tout chez les gens,
&tait le trait dominant de son caractére. Il ne méprisait rien tant que
la pose, I'affectation, les manieres théatrales. « Marx, é&crit Liebknecht,
est un des rares hommes grands, moyens ou petits que je connaisse
qui ne soit pas vaniteux. Il était trop grand, trop puissant et aussi
trop fier pour étre vaniteux. 1l ne posait jamais, étant toujours lui-
mémse. »

Nous avons aussi sur ce point un autre témoignage qui n'est
ni d'un ami ni dun ennemi: celui de notre sociologue estimé,
M. M. Kovalevsky :

« A en croire Reclus, Marx recevant les membres de I’Association
internationale des Travailleurs — Reclus était du nombre — ne
sortit pas de la partie arriere de son salon et se tint a proximité
du buste de Jupiter Olympien dont cette piéce était ornée, comme
s'il avait voulu faire ainsi allusion & sa place parmi les grandes
figures de ’humanité. Cette affectation est en complet désaccord avec
I'idée que nous nous faisons d’'un homme asséz conscient de sa
valeur, pour ne pas éprouver le besoin de la souligner par des
manifestations extérieures. »

Marx était resté, dans la mémoire de Kovalevsky, comme «un
causeur simple et méme débonnaire, aux récits inépuisables, pleins
d’humour, toujours prét & se plaisanter lui-méme ».

Rappelons-nous que notre grand sociologue était alors, en
comparaison de Marx, un tout jeune homme, la différence d’'age entre
eux était de plus de 30 ans. L’aveu suivant de M. Kovalevsky n’‘en a
que plus de prix:

« Je ne me souviens pas, dit-il, au cours de mes deux années de
contact assez fréquent avec [l'auteur du « Capital » du moindre fait
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rappelant, méme de loin, cetie fagon de traiter les jeunes en ainés
que je connus par mes renconires occasionnelles avec Tchitchérine,
et Léon Tolstoi. Karl Marx était plus européen et quoiqu’il n'appréciait
peut-étre pas beaucoup ses amis scientifiques leur prétérant les
compagnons de lutte de classe du prolétariat, il était suffisamment
bien élevé pour ne rien laisser voir dans sa conduite de ses
prétérences personnelles. »

Cette simplicité et cette sincérité de Marx se rattachaient a son
incapacité compléte de porter un masque quelconque, incapacité notée
non seulement par Liebknecht mais aussi par Born dont les souvenirs
sont d'une époque postérieure a sa brouille avec Marx. L’assemblage
curieux d'une prodigieuse supériorité intellectuelle avec un esprit
debonnaire et méme une certaine puérilité, tel que nous [’observons
chez un autre économiste génial, Ricardo, étonnait tous ceux qui
approchaient Marx. Sa femme I'appela toujours un « grand enfant »,
il se délassait le plus volontiers dans la société des enfanis. Toute
hypocrisie, toute diplomatie lui étaient insupportables. Aussi ne
fréquentait-il qu'a son corps défendant la société dans laquelle il
devait, bon gré mal gré, compter avec les convenances. Il se plaint
comiquement dans ses lettres — quoique moins fréquemment que
Tchernichevsky dont la ressemblance avec Marx est, sur ce point,
frappante — de sa maladresse en cette matiére,

La compagne de Marx se distinguait par la méme simplicité.
Kovalevsky note qu'il lui arriva rarement de rencontrer une femme
aussi avenante envers ses hotes dans son modeste intérieur et qui
conservat pourtant dans sa simplicité le port d’ « une grande dame »,
comme disent les Francais. :

Deux semaines aprés la mort de sa femme, Marx &crivait a4 sa
fitle ainée.

« Les letires de condoléances que je regois de foutes parts, de
gens appartenant a des nationalités et & des professions différentes,
etc., font toutes I'éloge de petite maman et ont toutes un accent de
profonde sincérité, de profonde sympathie comme on en trouve rare-
ment dans ces missives habituellement conventionnelles. Je me
I'explique ainsi: tout en elle était naturel, véridique et simple. Il n'y
avait rien d’'affecté chez elle. Aussi produisait-elle une impression de
clarté extraordinaire. »

Nous comprenons maintenant pourquoi Marx appelle Gretchen
son heroine préférée. Si méme c’était par plaisanterie, Ia plaisanterie
contenait une bonne part de vérité. La littérature allemande ne connait
pas en effet d'expression plus achevée du naturel, de la sincérité
et de la simplicité.

L’unité de but ne rend pas tout a fait exactement la réponse
de Marx a la question de ce qui le caractérise le plus fortement.
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La traduction accentue plus que l'original une nuance d'objectivité.
Singleness of purpose signifie plutét la concentration de tous les
desseins et de toutes les aspirations vers une finalité unique.

Ce n'est pas sur les lévres de Marx une simple phrase. Il serait
difficile de trouver une vie dans laquelle une unité de but ait été
aussi exemplairement affirmée. Marx ne connut vraiment que « ['empire
d'une pensée, d'une seule, mais ardemment passionnée». Et il
définit lui-méme le but vers lequel convergeaient tous ses desseins.
C’est la cause. Longtemps il travailla jour et nuit sans s’écarter si
peu que ce fut de son but afin de créer la base solide de I'émancipa-
tion du prolétariat, batissant pierre a pierre sa grande ceuvre, cet
arsenal inépuisable contre la société bourgeoise. Pas la moindre trace
de désarroi, ni d’errement dans les chemins de traverse dans cette
vie forgée avec un inébranlable esprit de suite et une inflexible logique,
dans cette vie pénétrée d'unité. Unité de fin en théorie et dans
la pratique, unité de I'hnomme et de son ceuvre en un seul bloc.

La réponse & ses filles ou il précise que le bonheur est pour
lui dans la lutte et le malheur dans la soumission, a un accent de
profonde vérité. Marx fut un lutteur dans la théorie et dans la
pratique. Sa vérité et sa justice, il les conquit dans la lutte contre
les traditions établies. Et il les incarna dans la vie par la lutte, par
la pratique. C'est & la lutte contre la soumission et I'asservissement
sous toutes ses formes — misére sociale, dégénérescence spirituelle,
dépendance politique ~— qu'il appela inlassablement les prolétaires
de tous les pays dans la Ligue des Communistes, puis dans I'Inter-
nationale. Et quelque étrangére que lui fut toute rhétorique, il trouva
toujours des paroles d’une étonnante vigueur pour tresser aux
vaincus de cette lutte des couronnes de lauriers ou pour clouer au
pilori de [I'Histoire leurs vainqueurs temporaires.

Rien ne I'écceurait plus que la servilité, la mufflerie, la complaisan-
ce intéressée dans la vie privée et la politique. Le culte consciemment
entretenu parmi leurs admirateurs, par des hommes aussi remarquables
que Mazzini et Lassalle lui était organiquement insupportable. Tout
éloge, méme formulé avec tact et circonspection, lui faisait immé-
diatement dresser l'oreille avec méfiance. L’heure n'est pas encore
venue de publier les lettres adressées & Marx par diverses personnes
qui atteignirent la célébrité — et y atteignirent en partie par leur
polémique avec Marx — mais on comprend a la lecture de ces
lettres pourquoi Marx considéra leurs complaisantes flatteries d’un
il si méprisant.

Il était surtout impitoyable envers toute servilité & I'égard des
puissants. Cette servilité, il la flagella dans sa sévere critique du
fameux discours de défense de Kindel, et il la condamna sans
ménagements dans les avances de Schweitzer a Bismarck. Il louait
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pour la méme raison le simple tact moral qui empéchait Rousseau
de transiger avec les gens bien en cour. |l se montra inflexible pour
la méme raison envers cette forme de servilité, de vile platitude qui
se manifeste par les concessions a ce qu'on appelle |'opinion
publique ou, & un degré plus bas encore, de domesticité, par la
flagornerie des classes dirigeantes. Et plus le sycophante était
talentueux, plus Marx était impitoyable. Marx témoigna toujours d’'un
souverain mépris des applaudissements, de I'approbation du public,
de la popularité.

Martin Tupper incarnait pour Marx la banale cuistrerie qui
jouit souvent d'un grand succés, recueille d’abondants lauriers et
tombe ensuite dans I'oubli. Martin Tupper, poéte complétement oublié
aujourd’hui, fut de 1850 & 1865 le versificateur le plus populaire de
’Angleterre. Son succés inoui est encore une énigme pour les
historiens de la littérature anglaise.

Pas l'ombre de talent, la négation, I'antipode de tout génie
poétique, une naiveté touchante... Aveugle en poésie, sourd a la
rime, Topper n'avait pas la moindre inspiration, pas d'idées, pas de
sens critique.

Sa philosophie est au niveau de celle de la boutiquiére d’'Ostrovsky,
qui se demandait s’il vaut mieux attendre une chose sans I'obtenir
ou l'obtenir pour la perdre ensuite. Martin Tupper répondait & cetie
question en des vers sonores: « L'aiguillon du malheur et la pointe
du desir s’émoussent également par une longue attente, de méme
que la bile et le baume se dissolvent également dans I'eau de la
patience. » Marx dit, dans le Capital, que Martin Tupper qui est,
a son avis, parmi les poétes ce que Bentham est parmi les philosophes,
ne se congoit gqu'en Angleterre. Marx se trompe évidemment sur
ce point. De pareils poétes, I'Allemagne et aussi la Russie en ont
produits. Mais un Tupper ne pouvait jouir d’'un aussi grand succés
qu'en Angleterre, ol la servilité devant I'opinion publique est encore
trés grande.

On voit, par toutes les ceuvres de Marx, que ses poétes préférés
furent Eschyle, Shakespeare et Goethe. Lafargue en témoigne aussi.

Marx, dit-il, considérait Eschyle et Shakespeare comme les deux
plus grands génies dramatiques de tous les temps. Il avait consacré
a Shakespeare, pour lequel il avait une admiration sans bornes, des
etudes approfondies. Il en connaissait tous les personnages sans
exception. Toute la famille Marx professait une sorte de culte pour
le grand dramaturge anglais, ses trois filles le connaissaient par coeur.

Marx admirait en Eschyle le grand poéte qui, le premier, fit du
vieux mythe de Prométhée le symbole grandiose d’'un inflexible
champion de I'’humanité jetant un défi au maitre des cieux et de
la terre. Dans sa thése de doctorat, Marx citait déja les paroles
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suivantes de celui qu’il appelait «le plus noble des saints et des
mariyrs du calendrier philosophique », paroles adressées par
Prométhée au messager de Zeus: « Jamais, crois-le, j6 ne consentirai
a4 échanger mon sort infortuné contre ton esclavage. Mieux vaut
étre enchainé & ce rocher que d’étre un serviteur de Zeus. »

Cette conception de Prométhée inspire les poémes de jeunesse
de Marx, alors rédacteur de la Gazette Rhénane, et Marx nous
apparait déja, dans un dessin datant de 1840-1850, sous les traits
de Prométhée enchainé.

La désignation par Marx de son prosateur préféré nous surprend
un peu. Diderot n'est pas mentionné dans les souvenirs de Lafargue.
Mais son admiration du grand encyclopédiste fran¢ais, Marx Ila
partageait avec les plus grands poétes allemands de son temps,
Lessing, Schiller, Goethe. Les historiens contemporains de la littérature
francaise confirment de plus en plus cette opinion. Mieux que tout
autre encyclopédiste du XVIlile siécle, Diderot a victorieusement subi
'épreuve du temps, non seulement comme penseur mais comme
écrivain. Son Neveu de Rameau, auque! pensait certainement Marx,
est encore maintenant un modéle de prose francaise. Diderot était
plus étranger que tout autre encyclopédiste au culte de la phrase.
Sa langue claire, étonnament vivante, formée dans le contact personnel
avec les gens du peuple, sa dialectique pleine de verve, son habileté
géniale & exprimer avec vigueur et netteté les traits les plus caracte-
ristiques des aspects variés de la vie, la raillerie mordante avec
laquelle il fait flageller la société frangaise par un parasite, tout cela
nous explique assez la préférence que Marx et aussi Engels accor-
daient a Diderot.

Marx appelle Spartacus et Képler ses héros préférés, le premier
évidemment parmi ceux de laction, et le second parmi ceux de
la pensée. Il se peut que ces noms lui soient venus & |'esprit sous
I¥mpression de quelques lectures fraiches. Nous trouvons en tout
cas, dans une leitre adressée a Engels, l'indication suivante au
sujet de Spartacus:

Je lisais ce soir pour me délasser I'histoire des guerres civiles
romaines d’Appien dans [loriginal grec. Livre de grande valeur.
L'auteur est d'origine égyptienne. Shlosser dit qu’il n'a pas d’éme
sans doute parce qu'il s’efforce d'expliquer les guerres civiles par
les conditions matérielles. Le portrait qu’il nous fait de Spartacus nous
le montre comme le plus beau type que nous trouvions dans toute
Phistoire ancienne. C’est un grand capitaine (pas un Garibaldi), un
noble caractére, un vrai représentant du prolétariat antique. (27-2-61)

Spartacus est ainsi représenté dans le livre de Giovanolli qui
fut autrefois populaire. On peut, bien entendu, le considérer autrement.
Retenons ce que Marx appréciait surtout chez ce «beau type ».
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D’ou venait la sympathie de Marx pour Képler ? Ne venait-elle
pas de la probité scientifique qu’il appréciait si hautement en
Ricardo ? Ou de cette «clarté d’esprit » qui, d’aprés les biographes
de Képler, lui permettait de se détourner avec tant de facilité des
soucis et des préoccupations terrestres et de « s’élever jusqu’aux.
cimes éthérées de la spéculation scientifique, poursuivant des fins
hautes et nobles » ?

Képler passa lui aussi dans la lutte contre les privations la
plus grande partie de sa vie. |l n’admettait aucun compromis en
matiére de principes. A la différence de Tycho-Brahé, il se refusa
a toute concession aux puissants du jour. Aucune pression, aucune
séduction ne put le détourner du chemin qu'il s’était tracé. I
travailla intensément, des années durant, a la découverte des lois.
régissant les mouvements du monde céleste et il mourut pauvre,
sans avoir achevé ses travaux.

Nul ne fut plus grand que Képler
Mais Képler mourut pauvre

Il donna la joie aux esprils

Il laissa les corps sans pain.

Marx dut souvent se rappeler ce vieux quatrain, surtout quand
la guerre de Sécession le priva de ses principaux moyens d’existence
en interrompant sa collaboration & la New York Tribune et quand
une douloureuse maladie le mena¢a plus d’une fois de mettre un
terme a ses jours. La pensée qu'il ne parviendrait pas & achever
',euvre dans laquelle il exposait les lois du développement du
monde capitaliste, par lui découvertes, dut le torturer souvent.

La devise donnée par Marx comme la sienne « Doute de tout »
ne contitedit qu’en apparence son inextinguible soif de savoir et
sa perpétuelle aspiration vers la vérité. Il ne s'agit pas du doute
pour le doute comme l'entend le scepticisme banal. Le doute de
Marx est dirigé contre les apparences qui nous cachent la réalité.
Le point de départ de touie étude critique c’est chez Marx le doute
des apparences, qu’il s’agisse de la nature, de la politique ou de
I'économie. La tache principale de la science est de démasquer
cette apparence. Lame acérée, l'analyse de Marx tranche I'enveloppe
des faits pour révéler leur nature véritable pour en tirer leur contenu
authentique. La liberté, I'égalité, la justice ne sont dans la société
capitaliste qu’apparences qui ne peuvent induire en erreur que les
fétichistes de cette société. Armé de son doute, armé de sa critique,
Marx découvrit le premier grand secret de la société bourgeoise, le
fétichisme de la marchandise qui fait de 'homme créateur de toutes
les richesses terrestres, l'esclave de ses propres produits tant dans
Péconomie que dans la politique et I'idéologie.
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Marx plaisante sa propre passion — qui fui valut souvent la
moquerie de ses amis — en disant que son plaisir favori est de
bouquiner. Engels méme, grand liseur lui aussi, guerroya contre ce
travers de Marx. A chaque nouvelle langue apprise, Marx voyait
s'ouvrir devant lui une littérature nouvelle, qu'il étudiait aussi profon-
dément que les autres. Il avait déja plus de cinquante ans quand
il se mit a apprendre le russe. On nous a conservé les cahiers
contenant les exercices auxquels il se livrait avec application afin
de pénétrer le mystére des déclinaisons et surtout des conjugaisons
russes. Il faut voir comme il étudia a fond la littérature russe,
économique et statistique.

Certes, cette rage de bouquiner n’était que l'envers de la probité
avec laquelle il s’effor¢ait toujours de posséder a fond la littérature
de son sujet. On ne peut lire sans sourire la lettre dans laquelle
il démontre & Engels qu'il lui est impossible de publier le premier
tome presque composé déja du Capital avant de connaitre le nouveau
livre de Rogers. Et sa fagon de lire nous la connaissons par les
innombrables extraits qu’il tirait de presque tous les livres lus. Les
livres les plus importants, il les résumait méme quand il les avait
dans sa bibliothéque. Et si Marx ne réussit pas a metire définitivement
au point le Capital pour le livrer a l'impression — on voit par ses
lettres qu’il n'aborda I'impression du tome premier que lorsqu’il eut
achevé les autres tomes — cela s’explique non seulement par la
maladie mais aussi par le fait qu’il ne sut pas résister, comme il
s'exprime lui-méme, a la tentation théorique d’utiliser de nouveaux
matériaux faisant la lumiére sur le développement des relations
capitalistes.

Une douce ironie envers soi-méme perce dans la réponse qu'il
donne a la question concernant le défaut qu’il est le plus enclin
& excuser: la confiance accordée a la légere (gullibility). Marx était
loin d'étre étranger aux choses de ce monde. |l prenait en effet
une trop grande part & l'activité pratique. Mais un travail scientifique
intense, un travail de cabinet engendre fatalement ce qu’on appelle
la distraction. Marx était trés distrait; naturellement confiant et
manquant de temps pour fréquenter suffisamment les gens et acquérir
ainsi la connaissance des hommes, il fut plus d'une fois la victime

de charlatans ordinaires, et méme de charlatans politiques. [l ne
tardait pas a se rendre compte de son erreur et riait avec les
autres de son manque de moyens en diverses affaires. Il lui était

beaucoup plus facile de démasquer quelque aventurier politique
ou quelque mouchard tentant de capter sa confiance mais on ne .
peut compter en ceite matiére aussi un certain nombre de cas ol
il fut victime de sa légéreté d’esprit, comme dans le cas de Tolstoi,
dans celui de I'aventurier hongrois Banya, etc. Marx aurait pu se
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justifier en faisant remarquer que ces charlatans réussissaient & duper
d'autres personnes beaucoup plus averties que lui; toujours est-il
qu'il ne put jamais se débarrasser de ce défaut, surtout a I’égard
des hommes d'action.

Rien d’humain ne m’est étranger, répond-il modestement 2 ses
filles, qui devaient naturellement connaitre mieux que quiconque ses
faiblesses. Cette réponse, il aurait pu la faire 4 tous ceux de ses
adversaires qui, avec un zéle digne d'une meilleure cause, s'effor-
caient de découvrir dans sa vie ou dans ses lettres quelques défauts.
Si haut qu’'un homme s'éléve au-dessus de son milieu, il lui demeure
attaché par un grand nombre de liens. Il est difficile, il est presque
impossible de dépouiller entierement le vieil homme. Marx n'y arriva
pas plus qu'un autre. Il se trompa aussi, il pécha aussi dans sa vie
comme en politique.

Quiconque a lu ses lettres & Engels, Becker, Weydemeyer ne peut
que s’eétonner que Marx ait su, dans les pénibles conditions ou il
vécut des années durant — il ne sortit de la géne qu'a partir de
1869 — garder sa joie de vivre et cette clarté spirituelle qui faisaient
I'étonnement de ses amis et de ses connaissances. Les coups terribles
du sort lui arrachérent souvent un mot brutal et cruel, le rendirent
parfois méme injuste envers ses proches. Mais, chaque fois, secouant
d'un geste puissant I'emprise des difficultés quotidiennes, il reprit
fierement sa route, «tenace, ému et pressé », il se remit a I'ceuvre
toute sa vie.

Quand Engels, son ami, le conjure — et ce n'est pas pour
la premiére fois — dans une lettre, de livrer enfin le Capital a
I'impression, Marx répond (le 31 juillet 1865) :

Je ne puis me décider & envoyer quoi que ce soit tant que
je n‘aurai pas devant moi tout le travail complétement fini. Quelles
que soient les insuffisances de mes travaux, leur mérite est de
constituer un tout artistique complet, et j'y arrive en ne publiam
jamais rien tant qu'ils ne sont pas tout entiers achevés sur ma table.

On peut en dire autant de la vie de Marx. Quels qu'aient été
ses defauts, elle constitue une ceuvre d’art achevée, d'une rare beauté
dont on trouverait difficilement I'égale dans P'histoire de I’humanité.

De I'étude de Riazanov parue dans son recueil : « Karl Marx, homme, penseur
et révolutionnaire », nous publions la partie relative 3 la « confession » de Marx.
Notre but est d'éveiller chez nos lecteurs le désir de mieux connaitre, par un
« retour aux sources », la pensée réelle de Marx. On verra qu'entre autres, elle
est une condamnation implicite mais claire des entreprises totalitaires qu’on veut
couvrir de son nom.

Le marxiste DOUTE DE TOUT, remet tout en cause par une recherche ardente
et continue. |l ne saurait admettre I'asservissement des peuples et des individus,
le mépris de la liberté de pensée, par des partis ou des gouvernements esciava-
gistes qui bafouent la dignité humaine et déshonorent le nom de communiste.

RIEN D'HUMAIN NE LUl EST ETRANGER. :



Friedrich ENGELS :

KARL MARX

(Article paru dans Volkskalender en 1878)

L’'homme qui a donné le premier au socialisme et, par suite, &
tout le mouvement ouvrier contemporain une base scientifique,
Karl Marx, est né & Tréves en 1818. Il étudia le droit a Bonn et
4 Berlin, mais il se consacra bientdt exclusivement & I'étude de
'histoire et de la philosophie et, en 1842, il était sur le point
de se faire nommer chargé de cours de philosophie, lorsque le
mouvement politique qui prit naissance aprés la mort de Frédéric-
Guillaume Il le fit se diriger vers une autre carriére. Sous son impul-
sion, les chefs de la bourgeoisie libérale de Rhénanie, les Camphausen,
Hansemann et autres, avaient fondé a Cologne la Gazette Rhénane
(Rheinische Zeitung), et Marx, dont la critique des deébats de la
Didte provinciale rhénane avait fait le plus grand bruit, fut appele
en automne 1842 a la direction de cette feuille. Naturellement la
Gazeite Rhénane était soumise a la censure, mais celle-ci n'en put
jamais venir a bout.

La Gazeite Rhénane arrivait presque toujours a faire passer les
articles qu’elle voulait. On commencait par présenter au censeur
le menu fretin a rayer jusqu’a ce qu'il finit par céder lui-méme ou
qu'il y fat obligé par la menace de ne pas faire paraitre le journal
le lendemain. Avec dix journaux qui auraient eu le méme courage
que la Gazette Rhénane et dont les éditeurs auraient su sacrifier
quelques centaines de thalers en frais supplémentaires d'impression,
la censure, dés 1843, aurait été rendue impossible en Allemagne.
Mais les propriétaires de journaux allemands étaient des philistins
peureux, et la Gazette Rhénane mena toute seule la bataille. Elle
fit une grande consommation de censeurs. On finit par lui imposer
une double censure: aprés la premiére censure, le journal était
soumis au président du gouvernement, qui devait le censurer défi-
nitivement. Mais tout cela ne servit de rien. Aussi, au début de 1843,
le gouvernement déclara qu’il n'y avait rien & faire avec ce journal,
et il Pinterdit sans plus de forme.
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Marx, qui dans cet intervalle avait épousé la sceur du futur
ministre réactionnaire de Waestphalie, alla s'installer a Paris, ol
il publia avec A. Ruge les Annales franco-allemandes (Deutsch-
franzésischen Jahrbiicher), dans lesquelles il commenga la série
de ses écrits socialistes par une critique de la philosophie du droit
de Hegel. Puis il publia avec Engels /a Sainte Famille contre Bruno
Bauer et consorts, critique satirique d'une des dernidéres formes
dans lesquelles s’était égaré I'idéalisme philosophique allemand de
cette époque.

L'étude de I'économie politique et de I'histoire de Ia grande
révolution frangaise laissait encore assez de temps a Marx pour
qu’il s’attaquat & l'occasion au gouvernement prussien. Celui-ci s’en
vengea en obtenant du ministére Guizot au printemps de 1845 — c¢’est
M. Alexandre de Humbold qui, dit-on, servit d’intermédiaire — son
expulsion de France. Marx alla se fixer & Bruxelles et y publia en
langue frangaise, en 1846, un Discours sur le libre-échange et, en
1847, Misére de la philosophie, critique de la Philosophie de Ia
misére de Proudhon. En méme temps, il trouva I'occasion de fonder
a Bruxelles une association ouvriére allemande et commencga ainsi
a faire de I'agitation pratique. Cette derniére devint encore plus
importante pour lui & partir du moment ol il entra avec ses amis
politiques, en 1847, dans la Ligue des Communistes, société secréte
qui existait depuis de longues années. Toute cette institution en
fut complétement transformée. L’association, jusqu’alors plus ou moins
clandestine, devint une organisation ordinaire de propagande commu-
niste restant secréte seulement lorsqu’elle ne pouvait faire autrement ;
ce fut la premiére organisation du parti social-démocrate allemand.
La Ligue exista partout ol se trouvaient des associations ouvridres
allemandes ; presque dans toutes ces associations d’Angleterre, de
Belgique, de France et de Suisse ainsi que dans un trés grand nombre
d’associations d’Allemagne, les dirigeants étaient des membres de la
Ligue, dont la participation au mouvement ouvrier allemand qui prenait
naissance alors fut considérable. Mais cette Ligue fut aussi la premiére
a mettre en relief le caractére international de tout le mouvement
ouvrier et a le réaliser dans la pratique, car elle avait comme
adhérents des Anglais, des Belges, des Hongrois, des Polonais, etc. ;
a Londres, en particulier, elle organisa des réunions ouvriéres
internationales.

La transformation de la Ligue s’accomplit dans deux congres
qui furent tenus en 1847 et dont le second décida de rassembler
et de publier les principes du parti dans un manifeste que Marx et
Engels furent chargés de rédiger. C'est ainsi que prit naissance le
Manifeste du parti communiste, qui parut pour la premiére fois
en 1848, quelque temps avant la révolution de fevrier, et qui depuis
a été traduit dans presque toutes les langues européennes,

Le Journal allemand de Bruxelles (Deutsche Briisseler Zeitung ),
auquel Marx collaborait et dans lequel il dénongait sans pitié le
régime policier de sa patrie, avait de nouveau incité le gouvernement
prussien a user de son influence pour obtenir I'expulsion de Marx,
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d'ailleurs vainement. Mais lorsque la révolution de février amena,
a Bruxelles aussi, des mouvements populaires et qu'un changement
de régime en Belgique parut imminent, le gouvernement belge arréta
Marx sans plus de fagon et I'expulsa. Dans cet intervalle, le
gouvernement provisoire de France Pavait fait inviter par Flocon &
revenir a Paris, et Marx se rendit a cet appel. :

A Paris, il commenca par combattre le bluff des aventuriers
révolutionnaires qui voulaient organiser en France les ouvriers
allemands en légions armées pour aller en Allemagne faire la
révolution et instaurer la république. D'une part, c’était & I'Allemagne
A faire elle-méme sa révolution; d'autre part, chaque légion révolu-
tionnaire étrangére qui se formait en France était immédiatement
trahie par les Lamartine du gouvernement provisoire, qui la dénon-
gaient au gouvernement a renverser, comme cela se produisit d'ailleurs
en Belgique et dans le grand-duché de Bade.

Aprés la révolution de mars, Marx partit & Cologne ou il fonda
la Nouvelle Gazette rhénane (Neue Rheinische Zeitung), qui parut du
ter janvier 1848 au 19 juin 1849. Ce journal était alors le seul
qui, au sein du mouvement démocratique, soutint le point de vue
du prolétariat. Ayant pris parti sans réserve pour les insurgés de
juin 1848 a Paris, il perdit presque tous ses actionnaires. C'est en
vain que la Gazette de la Croix (Kreuz-Zeitung) signala le « cynisme
monstrueux » avec lequel la Nouvelle Gazette rhénane attaquait tout
ce qui était sacré, depuis le roi et le chancelier jusgu’au gendarme,
et cela dans une ville prussienne fortifiée qui avait alors 8.000 hommes
de garnison. C'est en vain que les philistins libéraux de Rhénanie,
devenus soudain réactionnaires, tempétérent; c'est en vain que
Pétat de sidge proclamé a Cologne dans I'automne de 1848 entraina
une suspension prolongée de la feuille; c'est en vain que le
ministére de la justice du Reich & Francfort dénonca aux fins de
poursuites judiciaires un grand nombre d'articles au procureur de
Cologne, le journal continua a étre rédigé et imprimé en face du
corps de garde principal, et sa diffusion et sa renommée ne firent
que croitre au fur et & mesure que les attaques du gouvernement
et de la bourgeoisie devenaient plus violentes. Lorsque le coup
d’Etat prussien éclata en novembre 1848, la Nouvelle Gazette rhénane
invita le peuple, par un appel en téte de chaque numéro, a refuser
les imp6ts et a répondre & la violence par la violence. Pour cet
appe! et aussi pour un autre article, elle fut traduite au printemps
de 1849 devant les jurés, qui I'acquittérent par deux fois. Finalement,
lorsque les insurrections de mai 1849 eurent été écrasées a Dresde
et en Rhénanie, et lorsque la Prusse entreprit contre le soulévement
du Palatinat et du grand-duché de Bade une campagne ou furent
concentrées et mobilisées des troupes considérables, le gouvernement
se crut assez fort pour interdire par la violence la Nouvelle Gazette
rhénane. Le dernier numéro, imprimé en rouge, parut le 19 mai.

Marx se rendit de nouveau a Paris, mais au bout de quelques
semaines, aprés la manifestation du 13 juin 1849, il fut mis par
le gouvernement frangais dans l'alternative de se fixer en Bretagne
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ou de quitter la France. I prit ce dernier parti et alla s'installer a
Londres, ol il ne cessa depuis lors d'habiter.

On tenta en 1850 de continuer la publication de la Nouvelle

Gazette rhénane sous forme de revue (a Hambourg), mais au bout
de quelque temps il fallut y renoncer, la réaction se faisant de
plus en plus violente. Immédiatement aprés le coup d’Etat de
decembre 1351 en France, Marx publia Le 78-Brumaire de Louis
Bonaparte (Boston 1852; 2¢ g&dition, Hambourg 1869, parue peu
avant la guerre). En 1853, il écrivit ses Révélations sur le proceés
des communistes de Cologne (qui parurent d’abord a Boston, ensuite
a Bale, puis tout derniérement a Leipzig).
. Aprés la condamnation des membres de 1a Ligue des Communistes
a Cologne, Marx ne s’occupa plus d’agitation politique, et se consacra,
d'une part, pendant dix ans a I'étude des trésors que renfermait
la bibliothéque du British Museum en matiére d’économie politique,
et, d'autre part, & sa collaboration a la Tribune de New York, qui
publia de lui, jusqu'au début de la guerre civile ameéricaine, non
seulement des correspondances signées, mais aussi de nombreux
leaders sur la situation en Europe et en Asie. Ses critiques contre
lord Palmerston, appuyées sur des études approfondies des documents
officiels anglais, furent réimprimées a Londres sous forme de
pamphlets.

Le premier fruit de ces études économiques, qui durérent de
longues années, fut la Contribution & Ia Critique de [I'Economie
politique, qui parut en 1859 (Berlin, Duncker). Cet ouvrage contient
e premier exposé de la théorie de la valeur de Marx ainsi que
sa théorie de la monnaie. Pendant la guerre italienne, Marx combattit,
dans le journal allemand Le Peuple (Das Volk) paraissant & Londres,
le bonapartisme qui se drapait alors dans le libéralisme et jouait
au libérateur des nationalités opprimées, ainsi que la politique
prussienne qui cherchait & pécher en eau trouble sous le couvert
de la neutralité. A cette époque il eut egalement a attaquer Karl Vogt,
qui était & la solde de Louis Napoléon et qui, sur les directives du
prince Plon-plon, faisait alors de [I'agitation pour la neutralité, et
méme pour la sympathie de I'Allemagne & I’égard du Second Empire.
Odieusement calomnié par Vogt, Marx Iui répondit par Monsieur Vogt
(Londres 1860), ouvrage dans lequel il dévoila les Vogt et consorts
de la bande impérialiste de faux démocrates, et ol il démontra, par
des preuves directes et indirectes, que Vogt avait été acheté par
le Second Empire. C'est ce qui fut confirmé dix années plus tard:
dans la liste des pensionnés de Bonaparte trouvée aux Tuileries
en 1870 et publiée par le gouvernement de Septembre, il y avait
a la leltre V: « Vogt, versé en aoit 1859, 40.000 francs ».

Enfin, en 1867, parut & Hambourg le premier tome du Capital
(Critique de [I'économie politique), ceuvre principale de Marx, qui
y expose les fondements de ses opinions économico-socialistes et
les traits principaux de sa critique de la société actuelle, du mode
de production capitaliste et de ses conséquences. La deuxiéme
édition de ce livre qui fait époque parut en 1872. L'auteur s'occupe
actuellement de la préparation du deuxidme tome. ‘ :
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Sur ces entrefaites, le mouvement ouvrier avait repris une telle
force dans plusieurs pays d’Europe que Marx songea & realiser un
désir qu'il nourrissait depuis longtemps : la fondation d’une association
ouvridre groupant les pays les plus évolués de I'Europe et de
I’Amérique, association devant pour ainsi dire incarner aux Yyeux
des ouvriers comme aux yeux des bourgeois et des gouvernements
le caractére international du mouvement socialiste et encourager
ainsi et fortifier le prolétariat en méme temps qu'effrayer ses ennemis.
Le 28 septembre 1864, une réunion publique, qui eut lieu a Saint-
Martin’s Hall & Londres en faveur de la Pologne, dont une nouvelie
insurrection venait d'étre durement réprimée par la Russie, donna
A Marx l'occasion de faire cette proposition, qui fut accueillie avec
enthousiasme. L’Association internationale des Travailleurs était fondée ;
un Conseii général provisoire ayant son siége a Londres fut élu par
I'assemblée, et I'ame de ce conseil général et de ceux qui suivirent
jusqu’au congrés de La Haye fut Marx lui-méme. Marx rédigea presque
tous les documents publiés par le Congrés général de I'Internationale,
depuis ’Adresse inaugurale de 1864 jusqu’a I'Adresse sur la guerre
civile en France en 1870. Décrire toute l'activité de Marx dans
Pinternationale, ce serait écrire I'histoire méme de cette association,
qui vit encore d'ailleurs dans le souvenir des ouvriers européens.

Du fait de la chute de la Commune de Paris, I'Internationale se
trouva dans une situation impossible. Elle était portée au premier
plan de I'histoire européenne au moment ol toute possibilité d’action
pratique couronnée de succés lui était enlevée. Les événements qui
I'avaient élevée au rang de septidme puissance, lui interdisaient en
méme temps de mobiliser ses forces combatives et de les utiliser
activement sous peine de défaite inévitable et de refoulement du
mouvement ouvrier pour des dizaines d’années. En outre, de différents
cotés, des é&léments se mirent en avant pour exploiter dans un but
de vanité personnelle ou par pure ambition le renom si soudainement
acceru de I'association, sans comprendre la situation reéelle de
PInternationale, sans en tenir compte. Il fallut prendre une décision
héroique ; ce fut & nouveau Marx qui la prit et 'exécuta au congrés
de La Haye. L’Internationale, par une résolution solennelle, déclina
toute responsabilité pour les actes des bakouninistes, qui formaient
le noyau de ces éléments bornés et louches; puis, vu I'impossibilité,
devant la réaction générale, de remplir les hautes taches qu’elle
s'était assignées et de maintenir sa pleine activit¢ autrement que
par une série de sacrifices qui auraient saigné 4 blanc le mouvement
ouvrier, elle se retira provisoirement de la scéne, tandis que son
Conseil général était transféré en Amérique. La suite des événements
a prouvé combien cette décision était juste, quoique alors et depuis
elle ait souvent été critiquée. D'une part, toute tentative de se livrer
au nom de !'lnternationale a des émeutes inutiles fut rendue impos-
sible ; d'autre part, la continuation des rapports entre les partis ouvriers
socialistes des différents pays prouva que la conscience de la
communauté d'intéréts et de la solidarité du prolétariat de tous les
pays, éveillée par I'Internationale, pouvait avoir son efficacité méme
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sans l'existence d'une association internationale formelle dont les
liens étaient alors devenus une chaine.

Aprés le congrés de La Haye, Marx retrouve enfin la tranquillité
et les loisirs nécessaires pour reprendre ses tiravaux theoriques.
Esperons que le deuxiéme tome du Capital ne tardera pas trop a
paraitre.

Marx a inscrit son nom dans Phistoire de la science par de
nombreuses et importantes découvertes, dont nous ne citerons ici
que les principales.

La premiére est la révolution accomplie par lui dans la conception
de [l'histoire mondiale. On considérait auparavant que les raisons
derniéres de tous les changements historiques doivent étre cherchées
dans les idées changeantes des hommes et que, de tous les chan-
gements historiques, les plus importants, ceux qui dominent toute
I'histoire, sont des changements politiques. Mais on ne se demandait
pas d'ou viennent les idées aux hommes et quelles sont les causes
qui déterminent les changements politiques. Seule, la nouvelle école
des historiens francais et, en partie aussi, des historiens anglais en
était venue & la conviction que, depuis le moyen &ge au moins, la
force motrice, dans [I'histoire européenne, é&tait la lutte qui se
développait entre la bourgeoisie et la féodalité pour la domination
sociale et politique. Mais c’est Marx qui démontra que, jusqu’'a nos
jours, toute P’histoire est une histoire de luttes de classe, qu’il ne
s’agit dans toutes les luttes politiques, multiples et complexes, que
de la domination sociale et politiqgue de telle ou telle classe, que
pour la classe ancienne il s’agit de maintenir cette domination et
pour les classes qui s'élévent de conquérir le pouvoir.

Mais comment naissent et se maintiennent ces classes ? Elles
naissent et se maintiennent toujours en vertu des conditions matérielles,
tangibles, dans lesquelles une société donnée produit et échange
Ce qui est nécessaire & la vie. La domination féodale du moyen &age
reposait sur I'économie de petites communautés paysannes qui
produisaient elles-mémes presque tous les produits de leur consom-
mation, ignoraient & peu prés I'échange et étaient protégées contre
I’étranger par la noblesse belliqueuse qui leur conférait une cohésion
nationale, ou du moins politique. Lorsque les villes grandirent et
qu'il se forma une industrie artisane distincte, qui donna lieu & un
commerce d’abord purement national, puis international, Ia bourgeoisie
urbaine se développa et, dans sa lutte contre la noblesse, conquit
sa place dans le régime féodal en tant que classe sociale jouissant
de droits spéciaux. Mais la découverte de nouveaux pays, a partir
du milieu du XVe siécle, fournit a Ia bourgeoisie un champ d’affaires
plus vaste et, par suite, un nouveau stimulant a son industrie. Le
métier fut supplanté dans les branches les plus importantes par la
manufacture qui, elle-méme, aprés I'invention de la machine a vapeur,
au siécle dernier, fut refoulée par la grande industrie. Cette derniére,
a4 son tour, réagit sur le commerce en supplantant dans les pays
arrierés P'ancien travail & la main, en créant dans les pays les pius
développés les moyens actuels de communication, les machines 3
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vapeur, les chemins de fer et le télégraphe électrique. Ainsi la
bourgeoisie concentrait de plus en plus entre ses mains les richesses
et la puissance sociale, alors qu'elle resta longtemps encore écartée
du pouvoir politique, qui se trouvait entre les mains de la noblesse
et de la royauté appuyée sur la noblesse. Mais & un certain degré
de développement — en France, par exemple, aprés la grande
Révolution — la bourgeoisie conquit aussi le pouvoir et devint a son
tour la classe gouvernante en face du prolétariat et des petits paysans.

De ce point de vue s’expliquent tous les phénoménes historiques
— si l'on a une connaissance suffisante de la situation économique
de la société, situation que négligent nos spécialistes de I'histoire.
Les idées et les croyances de chaque époque s’expliquent egalement
de la facon la plus simple par les conditions de vie économique de
cette époque et par les rapports sociaux et politiques qui en découlent.
Ce n'est que grace a cefte conception que lhistoire a été posee
pour la premiére fois sur son véritable terrain. Le fait évident que
les hommes, avant tout, mangent, boivent, s’abritent et s’habillent et
qu’ils doivent travailler avant de pouvoir luiter pour le pouvoir,
s’occuper de politique, de religion et de philosophie, ce fait manifeste,
jusqu'a présent complétement négligé, a enfin obtenu droit de cité
dans [I'histoire. _

Pour I'idée socialiste, cette nouvelle conception de I'histoire était
extrémement importante. I est maintenant démontré que toute I’histoire
de I'humanité se meut dans les antagonismes et les luttes de classe,
qu’il y a toujours eu des classes dominantes et dominges, exploiteuses
et exploitées, et que la grande majorité des hommes a toujours éte
condamnée A un dur labeur et & une misérable existence. Pourquoi
cela? Tout simplement parce qu'a toutes les étapes précédentes du
développement de I'humanité la production était encore si faible que
Ihistoire ne pouvait avancer qu’avec I'existence de ces antagonismes ;
que seule une petite minorité privilégiée contribuait a la progression
historique, tandis que la masse était condamnée a gagner par son
travail ses maigres moyens de subsistance et & accroitre sans cesse
la richesse de la minorité privilégice.

Mais cette conception de I'histoire, conception qui explique si
naturellement et si simplement la domination de classe, expliquée
jusque-la par la méchanceté des hommes, conduit aussi a la conviction
que, vu le développement formidable atteint actuellement par les
forces de production, il ne reste plus aucune raison, tout au moins
dans les pays avancés, de diviser les hommes en dominateurs et
en dominés, en exploiteurs et en exploités.

La grande bourgeoisie dominante a rempli sa mission historique ;
non seulement elle n'est plus capable de diriger la sociélé, mais elle
est devenue un obstacle au développement de la production, comme
le démontrent les crises commerciales, principalement la derniére,
et la dépression de lindustrie dans tous les pays. La direction
historique est passée au prolétariat, classe qui peut s'affranchir
uniquement parce que, en vertu de sa situation sociale, elle anéantit
toute domination de classe, toute subordination et toute exploitation.
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Les forces productrices sociales, qui ont dépassé les capacités de
la bourgeoisie, n’'attendent que le moment de passer en la possession
du prolétariat uni, qui établira un régime permettant a tous les membres
de la société de participer non seulement a Ia production, mais
aussi a la répartition et a la gestion des richesses sociales. Grace
a la régularisation rationnelle de toute la production, ce régime
pourra élever les forces de production sociales et les produits créés
par elles de facon & satisfaire de plus en plus les besoins raisonnables
de chacun.

La deuxiéme découverte importante de Karl Marx est I’explication
des rapports du capital et du travail, autrement dit, la démonstration
de la fagon dont s’accomplit I'exploitation des ouvriers par les
capitalistes dans la société actuelle, avec le mode de production
capitaliste existant. Depuis que I'économie politique avait &tabli que
seul le travail est la source de toute richesse et de toute valeur,
on devait fatalement se demander comment il se fait que le salarié
ne recoive pas toute la valeur produite par son travail et doive en
abandonner une partie au capitaliste. C’est en vain que les économistes
bourgeois et socialistes s’efforcérent de donner une réponse strictement
scientifique & cette question jusqu'au moment ol Marx en apporta
la solution. Le mode de production capitaliste actuel implique
I'existence de deux classes sociales: d'un coté, les capitalistes, qui
possédent les instruments nécessaires a la production et a I'existence ;
de l'autre, les prolétaires, qui ne possédent rien et sont obligés, pour
vivre, de vendre leur seule marchandise: leur force de travail. Mais
la valeur d'une marchandise quelconque est déterminée par la
quantit¢ de travail socialement nécessaire pour la production et le
renouvellement de cette marchandise; par suite, la valeur de la
force de travail d’'un homme moyen pendant un jour, un mois, une
annee, est déterminée par la quantité de produits nécessaires 2
I'entretien de I'ouvrier pendant un jour, un mois, une année. Admettons
que les produits nécessaires & un ouvrier pour un jour exigent six
heures de travail, ol, ce qui revient au méme, que le travail qui y est
incorporé représente une durée de six heures. Dans ce cas, la valeur
de la force de travail pour un jour s'exprimera par la somme d’argent .
nécessitant également six heures pour étre produite. Admettons
maintenant que le capitaliste qui occupe notre ouvrier lui paie cette
somme, c'est-a-dire la valeur de sa force de travail. Si I'ouvrier
travaille actuellement six heures par jour pour le capitaliste, il
rembourserait complétement au capitaliste la dépense effectuée par
ce dernier: six heures de travail pour une somme valant six heures
de travail. Mais alors il ne resterait rien dans la poche du capitaliste.
Celui-ci, évidemment, raisonne tout autrement: j’ai acheté, dit-il, la
force de travail de cet ouvrier non pas pour six heures, mais pour
toute une journée. Par suite, il oblige I'ouvrier a travailler, suivant
les circonstances, 8, 10, 12, 14 heures, et méme davantage, de sorte
que le produit des heures qui suivent la sixiéme heure de travail
est le produit d'un travail impayé et s'en va dans la poche du
capitaliste. Ainsi I'ouvrier au service du capitaliste non seulement
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rend & ce dernier la valeur qu'il en a regu pour sa force de
travail, mais produit encore une plus-value que le capitaliste commence
par s’approprier et qui ensuite, en vertu de lois économiques déter-
minées, se répartit dans toute la classe capitaliste et forme la
principale source d'oli découlent la rente fonciére, l'intérét, l'accu-
mulation capitaliste, en un mot toutes les richesses consommeées et
accumulées par les classes parisites.

Ainsi, il a été démontré que les richesses acquises par les
capitalistes actuels proviennent de I'expropriation d’'un travail d'autrui
impayé, tout comme celles des propriétaires d'esclaves ou des
seigneurs féodaux qui exploitaient le travail des serfs, et que toutes
ces formes d'exploitation ne se distinguent que par la maniére et les
‘moyens employés pour s'approprier le travail d’autrui. Par suite, les
classes possédantes ne peuvent plus arguer hypocritement que le
Droit, la Justice, I'Egalit¢é des droits et des devoirs, I'Harmonie
générale des intéréts régnent dans l'ordre social actuel. La société
bourgeoise d’aujourd’hui, comme les soci¢tés anterieures, est une
forme gigantesque d'exploitation de Il'immense majorit¢é du peuple
par une minorité infime, qui ne cesse en outre de diminuer.

C'est sur ces deux bases capitalistes que repose le socialisme
scientifique contemporain. Dans le deuxiéme tome du Capital, ces
découvertes scientifiques et d’autres non moins importantes concer-
nant le systtme capitaliste seront plus amplement exposées, et ainsi
les cotés de Péconomie politique qui n'ont pas été traités dans le
premier tome feront I'objet d'une eétude fondamentale.

Puisse Marx étre bientot en mesure de publier ce deuxiéme tome !

LE MANIFESTE COMMUNISTE ET LA PATRIE

On accuse les communistes de vouloir abolir la patrle, fa nationalité.
Les ouvriers n’ont pas de patrie. On ne peut leur ravir ce qu’ils n'ont pas.
Comme le prolétariat de chaque pays doit, en premier lieu, conquérir le
pouvoir poltique, s’ériger en classe maitresse de la nation, il est par &
encore national Iui-méme, quoique nullement dans le sens bourgeois. Déja
les démarcations et les antagonismes nationaux des peuples disparaissent
de plus en plus avec le développement de la bourgeoisie, la liberté du
commerce et le marché national, avec Uuniformité de la production
industrielle et les conditions d’existence qul y correspondent.

L’avénement du prolétariat les fera disparaitre plus vite encore. L’action
commune des différents prolétariats, dans les pays civilisés tout au moins,
est une des premidres conditions de leur émancipation. Abolissez I'exploi-
tation de I’'homme par I’homme, et vous abolissez P’exploitation d’'une
nation par une autre nation. Lorsque I’antagonisme des classes a Pintérieur
des nations aura disparu, I’hostilité de nation & nation disparaitra.




KARL MARX :

A LA MEMOIRE DES COMBATTANTS DE JUIN

(Nouvelle Gazette Rhénane)

Cologne, 28 juin 1848.

Les ouvriers parisiens sont écrasés par des forces supérieures,
mais ils ne sont pas anéantis. lls sont battus, mais leurs adversaires
sont vaincus. Le triomphe momentané de la force brutale a été
acheté par la destruction de toutes les illusions et de ious les espoirs
qu'avait fait naitre la révolution de Février, par la dislocation du
vieux parti républicain, par la scission de la nation francaise en
deux nations que sépare un abime: celle des ouvriers et celle des
possedants. La république tricolore n’arbore plus qu’une seule couleur,
celle des vaincus, celie du sang. C’est maintenant la république rouge.

Aucune des vieilles gloires républicaines du National ou de la
Réforme ne s’est rangée aux cotés du peuple. sans autre chef, sans
autre ressource que la révolte elle-méme, le peuple a résisté a la
bourgeoisie et & la soldatesque réunies, plus longtemps que jamais
une dynastie, méme avec I'appui de tout son appareil militaire,
n‘avait pu résister & une fraction de la bourgeoisie unie au peuple.
Pour que disparGt la derniére illusion populaire, pour que la rupture
avec le passé fat compleéte, il fallait aussi que la jeunesse bourgeoise
enthousiaste, les éléves de I'Ecole polytechnique, les tricornes,
parure poétique habituelle de toute émeute en France, se missent
cette fois-ci du coté des oppresseurs. Il fallait que les étudiants
de la Faculté de Médecine refusassent aux ouvriers blessés le
secours de leur science. La science n’existe pas pour les plébéiens
qui ont commis le crime inoui, inqualifiable de descendre dans
la rue et de s'y batitre pour leur propre existence, au lieu de se
batire pour Louis-Philippe ou pour monsieur Marrast.

Le dernier vestige officiel de la révolution de Février, la
commission exécutive, s’est évanouie comme un fantéme au premier
souffle des événements. Aux fusées de Lamartine ont succédé les
bombes incendiaires de Cavaignac.

La fraternité des classes .opposées, dont I'une exploite I'autre,
cette fraternité que l'on avait proclamée en février et inscrite en
majuscules au fronton de Paris, sur toutes les prisons, sur toutes
les casernes, ou estelle? Sa figure véritable, prosaique, c’'est la
guerre civile avec son visage effroyable, la guerre du Capital et du
Travail. La fraternité flambait de toutes les fenétres de Paris au
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soir du 25 juin, lorsque le Paris de la bourgeoisie illuminait et que
le Paris du prolétariat bralait, gémissait, ruisselait de sang.

La fraternité dura tant que l'intérét de la bourgeoisie fut lie
a celui du prolétariat. 1| y avait de tout parmi les gens de Février.
Des pédants, survivants de la vieille génération révolutionnaire de
1793, des fabricants de systémes socialistes qui mendiaient pour le
peuple auprés de la bourgeoisie et & qui I'on permettait de tenir
de longs préches et de se compromettre tant qu'il fallait endormir
le lion populaire, des républicains qui voulaient conserver tout le
vieil ordre bourgeois, & I'exception de la téte couronnée, des membres
de l'opposition dynastique & qui le hasard avait apporté la chute
d’'une dynastie au lieu d’un changement de ministére, des Iégitimistes
qui ne repoussaient pas la livrée, mais voulaient en changer la coupe,
tels furent les étranges alliés avec qui le peuple fit les journces
de Février. Ce que le peuple abhorrait en Louis-Philippe, ce n'était pas
I'hnomme Iui-méme, c'était la domination couronnée d’une classe, le
capital installé sur le tréne. Mais généreux comme toujours, il crut
avoir détruit son propre ennemi lorsqu’il eut détruit I'ennemi commun,
I'ennemi de ses ennemis.

La révolution de Février fut une belle révolution, la révolution
de la sympathie générale, parce que les contradictions qui éclaterent
en elle contre la royauté ne s'étaient pas encore développées,
voisinaient encore sans se combattre, parce que la lutte sociale qui
en formait l'arriere-plan n’avait encore qu'une existence éthérée,
qu'elle ne vivait encore qu'en paroles, en phrases. La révolution de
Juin est, au contraire, une révolution haissable, une révolution
repoussante, parce que les actes y ont pris la place des phrases,
parce que la république a di dévoiler la téte du monstre en faisant
tomber la couronne qui masquait tout.

L'ordre! tel était le cri de guerre de Guizot. L'ordre, s'écriait
Sébastiani, Guizot au petit pied, en russifiant Varsovie. L'ordre! crie
aujourd’hui Cavaignac, écho brutal de I'’Assemblée nationale frangaise
et de la bourgeoisie républicaine. L'ordre! sifflaient ses balles en
déchirant la poitrine du prolétariat.

Aucune des nombreuses révolutions faites par la bourgeoisie
francaise depuis 1789 n'avait été un attentat contre I'Ordre. Toutes
laissaient subsister la domination de classe, l'esclavage des ouvriers,
toutes laissaient subsister 'ordre bourgeois, bien qu’elles modifiassent
la forme politique de cette domination ou de cet esclavage. Juin avait
légérement touché a 1'Ordre. Malheur a Juin!

Sous le gouvernement provisoire, il était de bon ton, il était
méme nécessaire de répéter & ces ouvriers courageux qui, comme
le proclamaient les affiches officielles & des milliers d’exemplaires,
« avaient mis trois mois de misére au service de la république »,
qu'ils avaient fait la révolution de Février dans leur propre intérét,
qu’il s'agissait avant tout des intéréts ouvriers dans la révolution
de Février. C’est tout a la fois de la politique et de la flatterie. Depuis
'ouverture de I’Assembiée nationale, on était devenu plus prosaique.
Il ne s’agissait plus, comme disait le ministre Trélat, que de ramener
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le travail & ses anciennes conditions. Ainsi, les ouvriers s'étaient
battus en février pour étre jetés dans une crise industrielle.

Le travail de I'’Assemblée nationale consistait & effacer Février,
au moins pour les ouvriers, et & ramener ces derniers a leur condition
ancienne. L'Assemblée ne put méme pas y arriver, car il n'est ni
du pouvoir d'une assemblée, ni du pouvoir d'un roi de commander
a une crise industrielle de caractére universel: Tu iras jusque 13
et pas plus loin! L’Assemblée nationale, dans son zéle brutal a en
finir avec la rhétorique dangereuse de Février, ne prit méme pas
les mesures qui eussent été possibles dans les anciennes conditions.
Elle racoia les ouvriers parisiens de 17 & 25 ans pour son armée
et les jeta sur le pavé. Elle expulsa de Paris les ouvriers étrangers
et les envoya en Sologne, sans méme leur régler ce qui leur était da.
Provisoirement, elle faisait aux Parisiens adultes la grace de leur
assurer du pain dans des ateliers organisés militairement, & condition
qu’ils ne prissent part & aucune réunion publique, c’est-a-dire a
condition qu’ils cessassent d’éire républicains. La rhétorique senti-
mentale d'aprés-février n’avait rien résolu, non plus que la législature
brutale d'aprés le 15 mai. Il fallait arriver a une solution pratique.
Tas de canailles, avez-vous fait la révolution de Février pour vous
ou pour nous? La bourgeoisie posait la question de telle fagon
qu'il fallut y répondre en juin avec des barricades et des cartouches.

Et pourtant, comme le dit le 25 juin un représentant du peuple,
toute I'’Assemblée nationale est frappée de stupeur. Elle resie abasour-
die, lorsque question et réponse rougissent de sang le pavé de Paris.
~ Abasourdis, les uns le sont parce que la fumée de la poudre a
emporté leurs illusions, les autres parce qu’ils ne comprennent pas
que le peuple ait pu oser vouloir défendre lui-méme ses propres
intéréts. Il leur faut inventer toutes sortes d’histoires pour que leur
intelligence arrive & saisir cet étrange événement: I’argent russe,
I'argent anglais, P'aigle bonapartiste, les lys. Mais les deux pariies
de I'Assemblée sentent quel abime les sépare du peuple. Pas un
deputé n'ose élever la voix en sa faveur.

La premiére stupeur passée, la rage éclate, et la majorité sifile
tous les malheureux utopistes, tous les réveurs anachroniques qui
ont encore a la bouche le mot creux de fraternité. Il s'agit d’anéantir
les illusions que renferme ce mot. Lorsque le légitimiste La Roche-
jaquelein, un réveur chevaleresque, proteste contre la hate que met
'Assemblée a crier « Malheur aux vaincus!», |a majorité ajourne
le débat, comme si elle était piquée de la tarentule. Elle crie
« Malheur ! » pour cacher aux ouvriers qu'il n’y a pas d’'autre « vaincu »
quelle-méme, que l'une des deux, la République ou elle, doit
disparaitre. Et c’est pour cela qu'elle crie si fort : « Vive la
République | ».

L'abime qui s'est ouvert devant nous peut-l tromper les
démocrates, peut-il nous faire croire que les luttes pour la forme
de I'Etat soient vides, illusoires, nulles ?

Seuls des faibles ou des laches peuvent poser cette question.
On ne saurait écarter par le réve les conflits qui proviennent des
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conditions mémes de la société bourgeoise, il faut les résoudre dans
la lutte. La meilleure forme d’Etat n’est pas celle ol les contradictions
sociales sont effacées ou comprimées par la force, c'est-a-dire
éliminées artificiellement, apparemment. La meilleure forme d’Etat est
celle ol ces contradictions se heurtent librement dans la lutte et y
trouvent leur solution.

Mais, nous demandera-t-on, n’avez-vous pas une larme, pas un
regret, pas un mot pour ceux qui sont tombés victimes de la fureur
populaire, pour la garde nationale, la garde mobile, la garde répu-
blicaine, la ligne ?

L'Etat prendra soin de leurs veuves et de leurs orphelins. lis
seront honorés par décret. On leur fera des funérailles magnifiques.
La presse officielle les déclarera immortels. La réaction européenne
portera leur gloire de I'Orient & I'Occident.

Mais les plébéiens, tenaillés par la faim, honnis par la presse,
abandonnés des médecins, traités par les honnétes gens de voleurs,
d’'incendiaires, de galériens, eux dont les femmes et les enfants
sont plongés dans un nouvel abime de misére, dont les meilleurs
parmi les survivants ont été déportés par deld les mers... la presse
démocratique, c’est son droit et son honneur, tressera autour de leur
front sombre la couronne de laurier.

LES REVOLUTIONS DE 1848 ET LE PROLETARIAT

(Discours de Marx & une féte de The People’s Paper,
journal des chartistes de Londres (14 avril 1856)

Les révolutions de 1848 furent des épisodes, de tout petits
craquements, de toutes petites déchirures dans I'écorce solide de
la société bourgeoise. Mais elles dévoilérent I'abime que recouvrait
cette écorce, sous laquelle bouillonnait un océan sans fin capable,
une fois déchainé, d'emporter des continents entiers. Elies annon-
cérent & grand fracas I'émancipation du prolétariat, secret du
XIXe siécle et de sa révolution.

Cette révoiution, il est vrai, ne fut pas une trouvaille de I'année
1848. La vapeur, l'électricité et les inventions diverses avaient un
caractére révolutionnaire autrement dangereux que les bourgeois
Barbés, Raspail et Blanqui. Mais sentons-nous l'atmosphére que nous
respirons et qui pourtant pése sur nous d’'un poids de 10.000 kilos ?
La société européenne de 1848 ne sentait pas davantage I'atmosphére
révolutionnaire qui la baignait et pesait sur elle de toutes parts.

Il est un fait important qui caractérise le XIX¢ siécle et qu'aucun
parti ne saurait nier. D'un coté, ce siécle a vu naitre des forces
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industrielles et scientifiques qu'on n’aurait pas méme pu imaginer 3
une époque antérieure. D'autre part, les signes se muitiplient d'une
deéchéance telle qu'elle éclipsera méme la fameuse décadence des
. derniéres années de I’'empire romain.

De notre temps, toute chose parait grosse de son contraire.
La machine qui posséde le don prodigieux d’agréger et de féconder
le travail humain, entraine la faim et 'excés de travail. Les nouvelles
forces de richesse que I'homme vient d’acquérir se transforment,
par un caprice étrange du sort, en sources de misére. On dirait que
chaque victoire de I'art se paie par une perte de caractére.

L'humanité acquiert la maitrise de la nature, mais, en méme
temps, I'homme devient l'esclave des hommes et de sa propre
infamie. La pure lumiére de la science elle-méme semble avoir
besoin, pour resplendir, du contraste de I'ignorance. Toutes nos
découvertes et tout notre progrés ont pour résultat, semble-t-il, de
doter les forces matérielles d'une vie intelligente et de ravaler
'homme au niveau d'une simple force matérielle. Cet antagonisme
entre la science et l'industrie modernes d’une part, la misére et
la décadence modernes de I'autre, cette contradiction entre les forces
productives et les conditions sociales de notre époque est un fait,
un fait patent, indéniable, écrasant. Certains partis peuvent en gémir,
d’autres souhaiter I'anéantissement des découvertes modernes pour
se delivrer par la-méme des conflits actuels. Libre & eux d'imaginer
qu'un prgrés aussi marqué en économie doit, pour étre complet,
s’accompagner d'une régression non moins marquée en politique.
Quant & nous, nous ne voulons pas méconnaitre I'esprit solide qui
travaille activement & dénouer toutes ces contradictions. Nous savons
que les nouvelles forces de la société n'ont besoin, pour faire ceuvre
utile, que de nouveaux hommes. Ces hommes, ce sont les ouvriers.

Les ouvriers sont le produit de I'époque actuelle en méme temps
que la machine elle-méme. Aux signes qui mettent en émoi la
bourgeoisie, I'aristocratie et les malheureux prophétes de la réaction,
nous reconnaissons notre vieil ami, notre Robin Hood a nous, notre
vieille taupe qui sait si bien travailier sous terre pour apparaitre
brusquement : la Révolution. Les ouvriers anglais sont les premiers-nés
de l'industrie moderne. lls ne seront sdirement pas les derniers a
appeler la révolution sociale, elle aussi fille de cette méme industrie,
révolution qui sera la libération de toute leur classe dans le monde
entier et qui sera aussi internationale que Pest la domination du
capital et I'esclavage du salariat. Je sais que la lutte héroique
soutenue par les ouvriers d'Angleterre depuis le milieu du siécle
dernier, lutte qui n'a pas eu l'auréole de la gloire, car les historiens
bourgeois l'ont laissée dans I'ombre et passée sous silence. Au
moyen é&ge, il y avait en Allemagne un tribunal secret, la « Sainte-
Vehme », qui vengeait tous les méfaits commis par des puissants.
Quand on voyait une croix rouge sur une maison, on savait que
son propriétaire aurait affaire a la Sainte-Vehme. Aujourd’hui, la croix
rouge mystérieuse marque toutes les maisons d'Europe. L'histoire
elle-méme rend la justice, et le prolétariat exécutera la sentence.
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ARRETS ET PROGRES DU MARXISME

Dans ses entretiens, bien superficiels mais parfois intéressants,
sur les conditions sociales en France et en Belgique, Karl Grin
fait entre autres la remarque fort juste que les théories de Fourier
et de Saint-Simon ont eu sur leurs disciples une action tout & fait
différente. Le second a &té le pére spirituel de toute une génération
de talents étincelants, dans tous les domaines de l'esprit. Le premier
n'a eu, a quelques exceptions prés, qu’une secte fermée de fanatiques,
qui nulle part n’ont occupé une place de premier plan. Grin explique
cette différence par le fait que Fourier apporta un systéme acheve,
élaboré dans tous ses détails, tandis que Saint-Simon ne donna a
ses disciples qu’'un faisceau trés lache de grandes idées. Bien que
Griin en l'occurrence paraisse négliger un peu trop les différences
internes, les différences de contenu, entre les théories des deux
classiques du socialisme utopique, sa remarque est en somme exacte.
Il n'est pas douteux qu'un systéme d’idées dont seules les grandes
lignes sont tracées & une action beaucoup plus féconde qu'une
construction achevée et symétrique, ou il n'y a rien a ajouter, ou
un esprit audacieux ne peut trouver 4 déployer son originalité.

Serait-ce la raison pour laquelle nous voyons les theories de
Marx marquer un tel arrét depuis des années ? Car, en fait, si l'on
excepte une ou deux productions originales pouvant étre considérées
comme des progrés au point de vue théorique, nous avons bien eu,
depuis la parution du dernier volume du Capital et les derniers travaux
d’Engels, quelques belles popularisations, des explications de la théorie
marxiste, mais, au fond, nous en sommes encore en théorie a peu
prés au point ol nous ont laissés les deux créateurs du socialisme
scientifique.

Serait-ce que le systtme de Marx ait enfermé les initiatives
originales de lI'esprit dans des cadres trop rigides? On ne saurait
nier que Marx ait exercé une influence écrasante sur la liberté du
mouvement théorique de plus d’'un de ses disciples. Marx et Engels
ont pourtant décliné toute responsabilité pour les élucubrations
éventuelles de certains « marxistes ». Et celui qu’étreint I'angoisse
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de dévier, dans ses théories, du «terrain du marxisme » voit dans
certains cas le travail de sa pensée tout aussi influencé que l'autre
extréme, celui qui sue a grosses gouttes et rejette complétement la
méthode de pensée marxiste, afin de prouver a tout prix qu'il conserve
I’ « originalité de sa propre pensée ».

Au reste, c'est seulement dans le domaine économique qu’il
~peut étre plus ou moins question chez Marx d'une construction
parfaitement achevée. Pour ce qui est, au contraire, de la partie
de ses écrits qui présente la plus haute valeur, la conception maté-
rialiste, dialectique de [I'histoire, elle ne reste qu'une méthode
d’enquéte, un couple d'idées directrices générales, qui permetient
d’apercevoir un monde nouveau, qui ouvrent aux initiatives individuelles
des perspectives infinies, qui offrent a I'esprit des ailes pour les
incursions les plus audacieuses dans des domaines inexplorés.

Et pourtant, sur ce terrain aussi, a part quelques petites recher-
ches, I’'héritage de Marx est resté en friche. On laisse rouiller cette
arme merveilleuse. La théorie méme du matérialisme historique est
enceore aujourd’hui aussi schématique, aussi peu fouillée que lorsqu’elle
nous est venue des mains de son créateur.

Si P'on n’ajoute rien a I'édifice construit par Marx, cela ne
tient donc ni & ce que le cadre est trop rigide, ni &4 ce qu'il est
complétement achevé.

On se plaint souvent que notre mouvement manque de forces
intellectuelles capables de continuer les théories de Marx. Il est exact
que nous souffrons depuis longtemps de ce manque de forces. Ce
phénomene a besoin d’étre éclairci et ne peut lui-méme expliquer
notre autre question. Chaque période forge elle-mé&me son matériel
humain, et si notre époque avait vraiment besoin de travaux théoriques,
elle créerait elle-méme les forces nécessaires & sa satisfaction.

Mais avons-nous vraiment besoin qu'on continue les travaux
théoriques plus foin que Marx les a poussés ?

Dans un article sur la coniroverse entre l'école de Marx et
école de Jevons en Angleterre, Bernard Shaw, le trés spirituel
repreésentant du demi-socialisme des Fabiens, se moque de Hyndman,
qui prétendait, aprés la lecture du premier volume du Capital, connaitre
« tout » Marx, et ne sentait aucun trou dans la théorie de Marx, tandis
qu'aprés lui, Frédéric Engels, dans la préface au second volume,
déclarait que le premier tome, avec sa théorie de la valeur, posait
une véritable énigme économique, dont seul le troisiéme volume
viendrait donner la solution. Shaw surprenait évidemment Hyndman
dans une situation vraiment comique, mais celui-ci pouvait toujours
se consoler en pensant que la presgue totalité des socialistes était
dans la méme situation que lui.

En fait, le troisieme volume du Capital, avec la solution du
probléme du taux du profit, probleme fondamental de la théorie
economique de Marx, n'est paru qu'en 1893. Or auparavant, en
Allemagne comme dans tous les autres pays, on se basait uniquement
sur le matériel inachevé qu’offrait le premier volume; on popularisait
et on adoptait la théorie de Marx comme un tout, rien qu’'avec ce
premier volume, et nulle part on ne soupgonnait qu’il y et une lacune
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théorique. Bien mieux, lorsque parut enfin le tome Ill, il éveilla
naturellement quelque intérét dans le cercle trés étroit des gens
de science, on lui consacra quelques commentaires et quelques
critiques, mais pour ce qui est de I'ensemble du mouvement socialiste,
le tome Il ne trouva, & vrai dire, aucun €cho auprés des larges
milieux ol régnait précisément la pensée du premier tome. Alors
que les conclusions théoriques de ce troisitme tome n’ont suscité
encore aucune tentative de popularisation et n’ont pas encore réelle-
ment pénéiré dans les cercles plus larges, on entend au contraire
depuis quelque temps des voix isolées qui, dans la social-démocratie,
se font I’écho fidéle de la « déception » éprouvée par les économistes
bourgeois a la lecture de ce troisieme tome et montrent ainsi a quel
point on s’est accoutumé chez nous & considérer comme définitive
I'exposition « inachevée » de théorie de la valeur, telle qu'on la trouve
dans le tome premier.

Comment expliguer ce remarquable phénomeéne ?

Shaw, qui, selon sa propre expression, «rigole» volontiers
d’autrui, aurait ici l'occasion de plaisanter sur l'ensemble du mou-
vement socialiste, dans la mesure ou celui-ci s’appuie sur Marx.
Seulement il «rigolerait» & d’'un phénoméne trés sérieux de notre
vie sociale. L'aventure merveilleuse du premier et du troisiéme tome
nous parait étre un document probant pour I'avenir des recherches
théoriques dans notre mouvement.

Le tome Il du Capital est certainement, du point de vue
scientifique, le point final de la critique marxiste du capitalisme.
Sans le troisieme tome, impossible de comprendre la loi décisive du
taux du profit, la division de la plus-value en profit, intérét et
rente, non plus que les répercussions de la loi de la valeur sur
la concurrence. Mais, et c’est la chose principale, tous ces problémes,
si importants qu'ils soient du point de vue théorique, sont & peu
prés sans valeur au point de vue pratique de la lutte de classe.
De ce point de vue le grand probliéme théorique, c’était la formation
de la plus-value, c’est-a-dire I'explication scientifique de I’exploitation
ainsi que de la tendance a la socialisation de la production, autrement
dit, P'explication scientifique des bases objectives de la révolution
socialiste.

Le tome premier, en donnant « I’expropriation des expropriateurs »
comme le résultat inéluctable de la production de la plus-value et
de la concentration progressive du capital, répond a ces deux
questions. Avec cela, les besoins théoriques du mouvement ouvrier
recoivent en gros satisfaction. La fagon dont la plus-value se répartit
entre les différents groupes capitalistes, et les vols que la concurrence
occasionne dans la production pour cette répartition, tout cela n'a
pas un intérét immédiat pour la lutte de classe du prolétariat.

Et c’est pourquoi le troisieme volume du Capital est resté jusqu'a
présent un chapitre que le socialisme ne lit pas.

Mais dans notre mouvement, il en est des recherches théoriques
en général comme des théories économiques de Marx. Penser que
la classe ouvriére, en pleine lutte, pourrait, grdce au contenu méme
de sa lutte de classe, exercer & linfini son activité créatrice dans
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le domaine théorique, serait se faire illusion. La classe ouvriére
seule, comme l'a dit Engels, a conservé le sens et l'intérét de Ia
théorie. La soif de savoir qui tient la classe ouvriére est I'un des
phénoménes intellectuels les plus importants du temps présent. Au
point de vue moral, la lutte ouvridre renouvellera la culture de
la société. Mais les répercussions immédiates de la lutte du pro-
létariat sur les progrés de la science sont liées a des conditions
sociales tout a fait précises. '

Dans toute société divisée en classes, la culture intellectuelle,
'art, la science, sont des créations de la classe dirigeante et ont
pour but, en partie de satisfaire directement les besoins du dévelop-
pement social, en partie de satisfaire les besoins intellectuels des
membres de la classe dirigeante.

Dans Tr'histoire des anciennes Iluttes de classes, les classes
montantes purent quelquefois — par exemple le tiers état dans les
temps modernes — faire précéder leur domination politique de leur
domination intellectuelle. Elles arrivérent, étant encore opprimées, 2
remplacer la culture désuéte de la période qui s’écroulait par une
science et un art nouveaux leur appartenant en propre.

Le prolétariat est dans une tout autre situation. Ne possédant
rien, il ne peut, dans sa marche en avant, créer de toutes piéces une
culture intellectuelle tant qu’il restera dans le cadre de la société
bourgeoise. Dans cette société, tant que subsisteront ses bases
économiques, il ne peut y avoir d'autre culture que la culture
bourgeoise. La classe ouvriére, en tant que classe, est mise hors
de la culture actuelle, méme si certains professeurs « sociaux »
estiment que l'usage des cravates, des cartes de visite et des
bicyclettes qui commence a se répandre chez les prolétaires constitue
une participation de premier ordre au progrés de la civilisation. Bien
que les prolétaires créent de leurs propres mains le contenu matériel
et toute la base sociale de cette culture, on ne les en laisse jouir
que dans la mesure ou c'est nécessaire pour qu’ils accomplissent
pacifiquement leurs fonctions dans la marche économique et sociale
de la société bourgeoise.

La classe ouvriére ne pourra créer son art et sa science a elle
qu'aprés s’étre complétement affranchie de sa situation de classe
actuelle.

Tout ce qu’elle peut faire aujourd’hui, ¢’est de protéger la culture
de la bourgeoisie contre le vandalisme de la réaction bourgeoise et
de créer les conditions sociales nécessaires au libre développement
de la culture. Dans la société actuelle, elle ne peut faire ceuvre
active dans ce domaine qu'en forgeant les armes intellectuelles
nécessaires a sa lutte émancipatrice.

Tout cela fixe par avance des limites assez étroites a l'activité
intellectuelle de la classe ouvriére, c’est-a-dire de ses chefs idéolo-
giques. Le domaine de leur activité créatrice ne peut étre qu'une
partie bien définie de la science: la science sociale. Et comme
justement «les rapports particuliers de l'idée d'un quatrieme é&tat
avec notre periode historique » rendaient nécessaires !'explication
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des lois du développement social pour la lutte de classe du prolétariat,
cette idée a eu une influence féconde dans le domaine des sciences
sociales. Le mouvement de cette culture prolétarienne, c’est I'ceuvre
de Marx

Mais déja I'cceuvre de Marx, qui constitue en tant que découverte
scientifique un tout gigantesque, dépasse les besoins directs de la
lutte de classe du prolétariat pour lesquels elle fut créée. Dans
'analyse compléte et détaillée de I'économie capitaliste, aussi bien
que dans la méthode de recherche historique, avec ses possibilités
d'application infinie, Marx nous a donné beaucoup plus qu'il n’était
nécessaire pour la pratique de la lutte de classe.

Nous ne puisons au grand dépét d’idées de Marx pour travailler
et mettre en valeur quelque parcelle de sa doctrine, qu’au fur et a
mesure que notre mouvement progresse de stade en stade et se
trouve en face de nouvelles questions pratiques. Mais noire mou-
vement, comme toute véritable lutte, se contente encore des vieilles
idées directrices, longtemps aprés qu'elles ont perdu leur valeur.
Aussi, l'utilisation théorique des legcons de Marx ne progresse-t-elle
gu'avec une exiréme lenteur.

Si nous sentons maintenant dans notre mouvement un certain
arrét des recherches théoriques, ce n'est donc pas parce que la
théorie de Marx, dont nous sommes les disciples, ne peut se
développer, ni parce qu'elle a «vieilli», mais au contraire parce
que nous avons pris toutes les armes intellectuelles les plus impor-
tantes dont nous avions besoin jusqu’ici pour notre lutte & I'arsenal
marxiste, sans pour cela I'épuiser. Nous n’avons pas «dépasse »
Marx au cours de notre lutte pratique; au contraire, Marx, dans ses
créations scientifiques, nous a dépassés en tant que parti de combat.
Non seulement Marx a produit assez pour nos besoins, mais nos
besoins n’ont pas encore été assez grands pour que nous utilisions
toutes les idées de Marx.

Les conditions d’existence du prolétariat dans la société actuelle,
conditions découvertes théoriquement par Marx, se vengent ainsi
par le sort quelles font a la théorie méme de Marx. Instrument
incomparable de culture intellectuelle, elle reste en friche, parce
qu'elle est incompatible avec la culture bourgeoise, culture de classe,
et parce qu'elle dépasse largement les besoins du prolétariat en
armes pour sa lutte. Seule la classe ouvriere, en se libérant des
conditions actuelles d’existence, socialisera, avec tous les autres
moyens de production, ia méthode de recherche de Marx, afin de
tui donner son plein usage, son plein rendement pour le bien de
toute I’humanité.
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